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Vorwort. 


Ich möchte keinen Zweifel daran aufkommen lassen, daß ich 
mir weder einbilde, das Material im ganzen Umfang beigebracht, 
noch das vorgelegte vollständig verarbeitet zu haben. Vor allem er- 
heben die im letzten, dritten Teil vereinigten Abschnitte keinerlei An- 
spruch, erschöpfend zu sein. Hier hätte mit Leichtigkeit mehr ge- 
boten werden können; und ein Anreiz, es zu tun, lag in der Mög- 
lichkeit, dadurch die Differenz zwischen dem Umfang der einzelnen 
Teile mehr auszugleichen, Aber die Rücksicht darauf, daß das Buch 
behäbige Formen anzunehmen drohte, untersagte eine größere Aus- 
führlichkeit. Ich glaubte, diesem Verbot um so eher folgen zu dürfen, 
als ja der Leser ohne Mühe selber die Nutzanwendung aus den in 
den beiden ersten Teilen zusammengehäuften Stoffen zu ziehen 
vermag. 

Vielleicht würde mir mancher den letzten Teil gern ganz er- 
lassen haben. Aber ich war einmal der Ansicht, daß in einer Schrift 
mit dem Titel: Das Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentlichen 
Apokryphen die in ihm besprochenen Dinge, wenn auch nur in Kürze, 
so doch im Zusammenhang behandelt werden müßten. Sodann aber 
- wünschte ich eine Stelle zu schaffen, an der ich noch allerlei nach- 
bringen konnte, wofür die beiden früheren Teile keinen Raum ge- 
boten hatten. 

Aber auch diese Teile wollen nicht mehr enthalten als Skizzen, 
die samt und sonders weiter ausgeführt werden können. Manche 
derselben hätte ich aus dem mir zu Gebote stehenden Material weit 
besser auszustatten vermocht; mit anderen in gleicher Weise zu ver- 
fahren hätte es nur minimaler Zeitopfer bedurft. Wieder andere 
freilich bin ich zurzeit nicht in der Lage inhaltlich zu bereichern, 
und ganz gewiß keineswegs nur solche, bei denen der Mangel an 
wirklich Mitteilenswertem mich entschuldigen würde. Sollte daher 
jemand als Titel lieber den bescheideneren: Vorstudien und Materi- 
alien zu usw. sehen wollen, so kann ich zu meiner Entschuldigung 
lediglich mit E. Schwartz sagen: „Lange Titel sind lästig und riechen 
nach Pedanterie.“ 
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Auch den Tadel, daß ich die neuere Literatur nicht in durchaus 
befriedigendem Maße herangezogen habe, werde ich ohne Wider- 
spruch hinnehmen. Aber anfängliche und aufrichtige Versuche in 
dieser Hinsicht haben mich überzeugt, daß eine gewissenhafte Be- 
rücksichtigung der unabsehbaren Schar von Büchern, Schriften und 
Aufsätzen, die in Beziehung stehen zu den zahlreichen von mir be- 
handelten Gegenständen, den Abschluß der Arbeit um Jahre ver- _ 
zögern müßte. Und die Lektüre der Quellen durfte natürlich nicht 
zugunsten der neueren Werke beschränkt werden. Ohnehin ist schon 
jetzt manches nachzutragen. Ich beschränke mich hier darauf, zu 
S. 13—15 noch einige Zeugnisse für die Anschauung von der davidi- 
dischen Abkunft der Herrnmutter Maria beizubringen: Irenäus, Er- 
weis der apostolischen Verkündigung 36 40 59. Hippolyt, Fgm. XVIlI 
zu Gen 499» (Bl. A. I2 $. 59); Über die Segnungen Jakobs 164 
(TU XXVI [n. F. XI] 1a 1904 S. 27); vgl. die unter Hippolyts Namen 
überlieferte Schrift Über den Glauben 113 (TU XXXI [3. Reihe I] 
2 1907 8. 23). Euseb., Dem. evang. VII 3ıs; Quaest. ad Steph. I 9 
(Mine, Ser. gr. XXII 892). Tract. Orig. IX (ed. Bar. 98). Äthio- 
pisches Adambuch ed. DiuLmAann (EwALp, Jahrb. d. bibl. Wissensch. 
V 133). | 

Die Quellenstellen und Literaturwerke habe ich, wie ich glaube, 
überall deutlich genug zitiert. Die gebrauchten Abkürzungen sind 
wohl ohne weiteres verständlich. Nur wenige löse ich hier auf, auch 
sie mit der Empfindung, etwas Überflüssiges zu tun. 

A. a. a. —= Acta apostolorum apocrypha ed. R. A. Lipsıus und 
M. Boxner 11891 II 1 1898 II 2 1903. 

Apkr. = Neutestamentliche Apokryphen in Verbindung mit Fach- 
gelehrten in deutscher Übersetzung und mit Einleitungen herausgeg. 
von E. HENNEckKE 1904. Gelegentlich, doch keineswegs regel- 
mäßig, ist nach diesem Werke zitiert worden. 

Bl. A. = Berliner Ausgabe bedeutet die in Leipzig erscheinenden, 
im Auftrag der Kirchenväter-Commission der Kgl. preuß. Akad. 
d. Wissensch. edierten Bände der Griechischen christlichen Schrift- 
steller der ersten drei Jahrhunderte. Die römischen Zahlen be- 
ziehen sich nicht auf die ganze Reihe, sondern nur auf den be- 
treffenden Autor. 

G. d. K. = Geschichte des (neutestamentlichen) Kanons. 

Hdb. — Handbuch zu den neutestamentlichen Apokryphen in Ver- 
bindung mit Fachgelehrten herausgegeben von E. HENNECKE 1904. 

L. G. = Literaturgeschichte. 

PRE = Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche 
3. Aufl. von A. Hauck. 21 Bände 1896—1908. 
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TU = Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 
Literatur; n. F. = neue Folge. 

W. A. = Wiener Ausgabe bedeutet das Corpus seriptorum ecelesiasti- 
corum latinorum. Die römischen Zahlen beziehen sich nicht auf 
die ganze Reihe, sondern auf die dem betreffenden Autor ge- 
widmeten Bände. 

BARDENHEWER I II bedeutet die beiden bisher erschienenen Teile 
von B.s Geschichte der altkirchlichen Litteratur 1902 1903. 

EHRHARD ist Die altchristliche Litteratur und ihre Erforschung 
von 1884—1900, 1. Abteilung: Die vornieänische Litteratur von 
A. EHRHARD —= Straßburger theolog. Studien, I. Supplement- 
band 1900. 

Merx = A.M., Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem ältesten 
bekannten Texte I 1897 IT 1 1902 II 2 1905. 

Irenäus ist nach der Kapiteleinteilung von MAssUET-STIEREN zitiert 
worden. 

Einige Bücher konnte ich leider nicht in neuester Auflage be- 
nutzen. Selbstverständlich ist das bei A. Harnacks Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, das gegenwärtig in 4. Aufl. erscheint. Aber auch 
z. B. Tu. Zauns Evangelium des Matthäus und WELLHAUSENS Evan- 
gelium Marei standen mir nur in erster Auflage zu Gebote. 

Von Versehen, die mir noch aufgefallen sind, merke ich an, daß 
es S. 53 ZI. 10 v. u. noch statt nach heißen muß und daß gelegent- 
lich Acta Petri e. Simone an Stelle von Actus P. ce. S. steht. Daß 
der Verfasser der Tractatus Origenis nunmehr sicher festgestellt ist 
und der nachnieänischen Zeit angehört, habe ich leider zu spät er- 
fahren, um den Gebrauch seiner Schrift danach zu gestalten. 

Meinem Freunde Dr. H. ManGer, Oberlehrer zu Frankfurt a. M., 
bin ich für treue Hilfe bei der Korrektur zu wärmstem Dank ver- 
pflichtet. 


Marburg/Hessen, im August 1909. 
Walter Bauer. 
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Einleitung. 


„Das Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentlichen Apokryphen“ 
soll der Gegenstand der folgenden Untersuchungen sein. Wir werfen 
die Frage auf, welche Vorstellungen man in diesem Zeitraum von 
dem Verlaufe und den Einzelheiten des Lebens Jesu besessen hat. 
Unter dem „Zeitalter der neutestamentlichen Apokryphen“ verstehen 
wir jene Epoche, der die von E. HrnnEckE in dem bekannten Buch 
„Neutestamentliche Apokryphen“ (1904) gesammelten Schriften 
angehören, mit anderen Worten die Periode, welche . unmittel- 
bar hinter der Abfassung unserer kanonischen Evangelien beginnt 
und mit Origenes abschließt. Übersehen wird bei dieser Gleichsetzung 
von „Zeitalter der Apokryphen“ und „nachkanonischem“ Zeitalter frei- 
lich, daß einzelne Schriften, die wir ungescheut als Quellen benützen 
werden, etwa das Hebräerevangelium, so alt — vielleicht gar älter — 
sein können als das jüngste der biblischen „Leben Jesu“. Doch ich 
glaube, wir dürfen über diese Möglichkeit hinwegsehen und brauchen 
ihr nicht den im übrigen das Thema gut umschreibenden Titel zu 
opfern. Denn einmal kann es sich ja nur um ganz wenige Schriften 
handeln, sodann bedeutet in nachkanonischer Zeit entstanden sein 
noch lange nicht von sämtlichen kanonischen Evangelien oder auch 
nur den älteren unter ihnen abhängig sein müssen. Ja, wenn wir 
es ganz streng nehmen wollen, setzt es noch nicht einmal unbedingt 
Bekanntschaft mit der in die biblischen Evangelien gefaßten Tradition 
voraus. Es wird daher ohne weiteres zugegeben, daß gewisse der 
uns als Quellen dienenden Schriften von unseren Evangelien, vor 
allem den jüngeren und dem jüngsten, gänzlich unberührt geblieben 
sein können und geblieben sein werden. Evangelium bedeutet für 
uns eben nicht allgemein verehrtes .heiliges Buch, sondern „Leben 
Jesu“. Und auch die im Neuen Testament vereinigten Darstellungen 
der Geschichte Jesu haben mit einem kleinen Leserkreis begonnen, 
ehe sie sieh als höchste Autorität durchzusetzen und die übergroße 


Menge der Gläubigen sich zu unterwerfen vermochten. 
'W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 1 
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Daß ihnen dies gelungen ist — in der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts waren sie so weit — hat selbstverständlich eine ganz 
gewaltige Bedeutung dafür, welche Vorstellungen vom Leben Jesu 
zur Herrschaft gelangt sind. Diese Bedeutung kann man schwerlich 
überschätzen. Aber so groß ist sie doch nicht gewesen, daß für die 
Folgezeit die Frage nach den im christlichen Volke lebenden Ideen 
bezüglich der Geschichte Jesu einfach zu erledigen wäre mit dem 
Hinweis auf die kanonischen Evangelien. Einmal gab es immerhin 
Minoritäten, welche diese Evangelien sämtlich oder zum Teil ablehnten 
und durch andere ersetzten. Sodann haben auch in nicht häretischen 
Kreisen die vier Evangelien, wenn sie auch als Bibelbücher keine 
Rivalen aus derselben Schriftenklasse duldeten, doch als Beschreibungen 
des Lebens Jesu absolute Herrschaft nieht ausgeübt. Clemens von 
Alexandrien und ÖOrigenes schätzten das Hebräerevangelium. Der 
erstere zweifelte nicht, daß, was er aus dem Ägypterevangelium mit- 
teilt, wirklich der Geschichte Jesu angehört. Und der Verfasser der 
syrischen Didaskalie — um uns auf wenige Beispiele zu beschränken — 
gebraucht das Petrusevangelium. Ferner sind in den vier Evangelien 
weite Strecken des Lebens Jesu mit Stillschweigen übergangen, 
anderes ist nicht übereinstimmend beschrieben, und endlich kann der 
Verweis auf die biblischen Evangelien deshalb nicht als ausreichend 
angesehen werden, weil es nicht darauf ankommt, was in diesen 
Evangelien steht, sondern vielmehr darauf, was man aus ihnen ent- 
nommen hat. 

Damit. ist angedeutet, unter welchem Gesichtspunkte unsere 
Evangelien auch für die vorliegende Arbeit, welche die nachkanonische 
Zeit behandelt, in Frage kommen. Nicht nur soweit der ursprüngliche 
Text Veränderungen erfahren hat, sondern auch insofern, als sie die 
Formen abgeben müssen für Ideen, die ihnen im Grunde fremd sind, 
und insofern, als man Vergewaltigungen anderer Art an ihnen verübt, 
z. B. ihnen das Wort abschneidet. 

Natürlich kann auch manches von dem, was die Folgezeit mit 
völlig richtigem Verständnis jenen älteren Schriften entnimmt, für uns 
von Interesse sein, wenn wir beispielsweise beobachten, wie ganz 
bestimmte Züge aus dem kanonischen Jesusbild im Gegensatz zu 
anderen uneingeschränkten Beifall finden. In der Regel jedoch wird 
das, was wir als unverfälschtes Erbe der Vergangenheit ansehen 
müssen, erst in zweiter Linie auf unsere Teilnahme rechnen dürfen. 
Denn es kommt uns hier weniger darauf an, zu zeigen, inwieweit 
die in unseren Evangelien niedergelegten Anschauungen von Jesu 
Leben und Persönlichkeit auf die und in der Folgezeit wirkten, sondern 
vielmehr darauf, nachzuweisen, wo und wie und aus welchen Gründen 
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man sich von ihnen emanzipiert, sie umgebogen, weitergeführt oder 
auch verlassen hat. Indem wir dies zu ermitteln suchen, geben wir 
indirekt Antwort auf jene Frage. 

Haben wir uns somit die Aufgabe gesetzt, in möglichst weitem ' 
Umfang die Auffassungen zur Darstellung zu bringen, die man in 
den auf die Entstehung der biblischen Evangelien folgenden etwa 
anderthalb Jahrhunderten vom Leben Jesu besessen hat, vor allem 
insoweit sie von den in jenen Evangelien zu Worte kommenden ab- 
weichen, so erwächst uns damit die Pflicht, die gesamte über den ange- 
gebenen Zeitraum Auskunft erteilende Literatur, sofern sie christlich 
ist oder sich auf das Christentum und seinen Stifter bezieht, als 
Quellenmaterial ins Auge zu fassen. 

Der aus den Quellen gewonnene Stoff soll in drei Hauptteilen 
abgehandelt werden, die zum Gegenstande haben: 

I. Die wichtigsten Momente des Lebens Jesu 
II. Jesu Persönlichkeit und Wirksamkeit 

III. Die Formen der Lebensbeschreibung Jesu und die ihren Inhalt 

schaffenden Kräfte. 


1* 


LetPerh 
Die wichtigsten Momente des Lebens Jesu. 


1. Kapitel. 
Die Vorfahren Jesu. 


1. Abschnitt: Die Eltern Jesu. 


Joseph. 


Über die Abstammung des Joseph spricht sich das Neue Testa- 
ment mit aller Deutlichkeit aus. Die Genealogien Matth 11-17 und 
Lue 323--3s beziehen sich auf Joseph!). Und Luc 24 heißt es von 
ihm: aveßy ’Inonp eis mv "loudatov zis mov Aausid Yrıs xadeiraı 
By9rstp, Sa 76 eivaı alröv EE olxou za narpıäg Arusid; vgl. Luc1pr 
Matth 120. Es hat deshalb wenig Wert, Stellen zu sammeln, an denen 
uns Joseph als Davidide entgegentritt?2). Eher würden uns Autoren 
interessieren, bei denen er nicht ais solcher erscheint. Zaun (G.d.K. 
1504) möchte zu ihnen den Justin rechnen. Der verschweige ganz 
die Davidssohnschaft Josephs und lasse ihn nur allgemein als An- 
gehörigen des Hauses Juda gelten. Ich glaube, daß Zaun mit Un- 
recht eine Differenz zwischen dem Apologeten und den Evangelien 
konstruiert. Zwar rechnet Justin den Joseph an der einzigen in Be- 
tracht kommenden Stelle (Dial. 78 S. 303 D) zur puAn ’Ioudx. Aber 


1) Der letzte eingehende Versuch, diese zweifellose Tatsache umzustoßen, 
bei P. Vogr, Der Stammbaum Christi bei den hl. Evangelisten Matthäus und 
Lukas 1907 (= Bibl. Studien ed. BARDENHEwER X11 3). Vocr stellt die verschie- 
denen Auffassungen bezüglich der Genealogien Jesu zusammen und gibt lange 
Listen ihrer Vertreter. Vgl. unten 8. 211. 

2) Das tut er z. B. im Diatessaron (Ephraem, Kommentar zum Diates- 
saron, armenisch auf S. 5—260 des zweiten Bandes der von den Mechitaristen 
herausgegebenen nur armenisch erhaltenen Werke Ephraems, Venedig 1836 8. 17 = 
lateinische Übersetzung des Kommentars von AUCHER und MoESsINnGER 1876 S. 16. 
Zaun, Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons I 1881 8. 118). 
Himmelfahrt des Jesaja 112 (gebraucht nach der deutschen Übersetzung von 
J. FremmisG in den Apkr.). Pseudo-Matthaei Evangelium 8 11. De nativitate 
Mariae 8. Historia Josephi fabri lignari 2 7. Diese apokryphen Evangelien 
sind zitiert nach ©. v. T1scHENDoRF, Evangelia apoerypha ? 1876. 
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er weiß doch auch, daß die Vorfahren dieses Abkömmlings Judas der 
Davidsstadt Bethlehem angehören. Wir haben keinen Grund zu der 
Annahme, daß Justin mit Absicht „Haus und Geschlecht Davids“ 
Lue 2: in den „Stamm Juda“ umgewandelt hätte. Ihm ist die Davids- 
sohnschaft Josephs gleichgültig, weil er Jesu Abkunft von David über 
Maria leitet. Deshalb kann er sich die allgemein gehaltene Redeweise 
gestatten. Irgendwelche Schlüsse daraus sind verboten. Der Glaube 
an die Davidssohnschaft Josephs ist noch nicht einmal durch das 
Verlangen, ihn zum Priester zu machen, gestört worden. Die Historia 
Josephi beginnt ihr zweites Kapitel: Fuit vir, eu nomen Josephus, gente 
oriundus Bethleemitica, de urbe Juda et eivitate Davidis regis. Hie 
ipse scientia et doctrinis probe instructus, sacerdos factus est in templo 
domini. 

Matthäus und Lucas lassen Joseph erst nach seiner Verlobung 
mit Maria auftreten. Trotzdem geht aus ihrer Darstellung hervor, 
welche Ortschaft sie für seine Heimat angesehen haben. Durch nichts 
ist angedeutet, daß Joseph mit seiner Verlobung einen Wohnungs- 
wechsel verbunden hätte. Matth 2ı erscheint er als Einwohner von 
Bethlehem. Erst nach dem Aufenthalt in Ägypten siedelt er sich in 
Nazareth an (223). Dagegen hat er Luc 2ı sein ständiges Domizil 
schon vor der Geburt Jesu in Nazareth. Die kirchlichen Schriftsteller 
schließen sich bald dem einen bald dem anderen an. Gefolgsmann 
des Matthäus ist z. B. De nat. Mar. (K.82 105). Mit Lucas geht 
Justin (Dial. 78). Aber weit mehr interessiert uns die Tatsache, 
daß sich die Autoren keineswegs ın zwei Lager unter Führung der 
beiden Evangelisten aufteilen lassen. Es gibt offenbar noch eine 
weitere Gruppe, die an Stelle von Bethlehem und Nazareth Jerusalem 
setzt. Nach der Historia Josephi gehört zweifellos Joseph, der 
Priester vom Tempel des Herrn, nach Jerusalem (K. 2); zur Schatzung 
reist er nach Bethlehem (K. 7). Satan verscheucht ihn nach Ägypten. 
Nach dem Tode des Herodes siedelt er sich ın Nazareth an (K. 9). 
Auch Ps.-Matthäus (K. 8 12) scheint mir am leichtesten verständ- 
lich, wenn Joseph in der Hauptstadt ansässig ist. Doch schon das 
Protevangelium Jacobi (TiscHENDORF, Evang. apoer.?2 1876) ge- 
hört, soweit man seine etwas unklaren Angaben deuten darf, zu 
den Vertretern dieser Ansicht. Nach 8; werden die Witwer, deren 
einem die Maria anvertraut werden soll, aus der ganzen reptywpos 
zig "Iouöxias zusammengerufen. 923 hören wir von Josephs Haus, 
doch ohne Andeutung, wo es gestanden hat. Alle Wahrscheinlichkeit 
spricht für Jerusalem. 1512 kann der Schriftgelehrte Hannas sein 
frisch durch den Augenschein erworbenes Wissen von dem vermeintlichen 
schweren Frevel des Joseph eilends bei „dem Priester“ (= Hoherpriester 
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51 7216)anbringen. Das Paar wird (15.2) nicht von auswärts zitiert, 
sondern einfach durch die Diener des Hohenpriesters vor Gericht 
geführt. Nach dem Freispruch reist es nicht fort, sondern „geht 
in sein Haus“ (165). Maria kann nach K. 10 sich aus dem Tempel 
kurzer Hand in „ihr Haus“ begeben, das nach 92 13 ı mit dem Josephs 
identisch ist. Der „Priester“ bleibt ihr ohne Mühe erreichbar (12 ı). 
Weiter darf wohl darauf verwiesen werden, daß der Jacobus, 
der die Schrift geschrieben haben will, — zweifellos ein Sohn des 
Joseph aus erster Ehe — als seinen Wohnsitz in der Zeit vor der 
Geburt Jesu Jerusalem angibt (251). Auch indirekt kann man den 
Beweis für Jerusalem führen. Wo sollte Joseph sonst ansässig sein? 
Schlechterdings nichts spricht für Nazareth. Nur Cod. © hat zu 
17 ı diese Anschauung vertreten: Avayxalsro 62 "luonp ameMdelv Ex 
Nalaper eis Bn9Xetu. Erst recht scheidet Bethlehem aus. Denn, um 
dorthin zu gelangen, muß Joseph eine Reise machen (17). Wie weit 
sich der Verfasser die Entfernung des Ausgangspunktes vom Ziele 
denkt, ergibt sich ungefähr aus 1723. In der Mitte des Weges haben 
sich die Reisenden Bethlehem auf weniger als drei Meilen genähert. 
Die ganze Strecke hält sich demnach unter sechs Meilen. Das stimmt 
gar nicht übel zu Jerusalem und Bethlehem. Eusebius, Dem. ev. 
VII 23 nennt Bethlehem ein ywptov .. . ou noppm is "Isoousarnu. 
dısortex. Und Justin gibt die Entfernung zwischen den beiden Ort- 
schaften auf fünfunddreißig Stadien an (Apol.I 34). Da die Meile 
ziemlich genau acht Stadien entspricht (BENZINGER, PRE® XII 506), 
so sind in der Tat fünfunddreißig Stadien etwas weniger als sechs 
Meilen. Weiter ist Jerusalem günstig, daß 20.4 ein baldiges Kommen 
des Kindes in diese Stadt in Aussicht gestellt wird. Das erscheint 
sehr natürlich, wenn die Eltern dort beheimatet und nur vorüber- 
gehend abwesend sind. Der Schreiber des Cod. D jedenfalls hat mit 
seinem rnavras todg Ev “Ispousadnv. (171) den Wohnsitz des Joseph in 
der Hauptstadt gesucht. Dem Verfasser bleibt ohne Zweifel die 
geographische Situation bis zu einem gewissen Grade unklar (z. B. 
K. 21 die Beziehung von Bethlehem zu Judäa)'). In seinen Lesern 
vermag er keine rechte Vorstellung von den Dingen zu erwecken. 
Aber sich selber muß er die Verhältnisse doch irgendwie zurecht 
gelegt haben. Urteile ich richtig, so sieht er Jerusalem als den Wohn- 
sitz der irdischen Eltern Jesu an. 

Nach Matth 135; war Jesu Vater ein t£xrov2). Damit ist das 


1) Vgl. A. Meyer im Hdb. 128. 
2) Als rexrov z. B. bei Justin, Dial. 83. Himmelfahrt des Jesaja 1123. 
Acta Thomae K. 2 143 (A. a. a. II 2 8. 102 250). Act, Petr. c. Sim. 14 (A. 
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Gewerbe Josephs noch nieht ganz genau bestimmt. Man versteht das 
Wort bald als Bauhandwerker, bald als Tischler. Mit Bauten hat 
er im Protevangelium (93 13ı) zu tun. Dagegen macht er in der 
Thomaserzählung (13 1; TiscHENDoRF, Evangelia apoer.? 152) Pflüge 
und Joche (vgl. Justin, Dial. 88) und bekommt ein Bett nur mit 
Hilfe Jesu zustande. Etwas weiter ist das Feld seiner Betätigung von 
Ps.-Matthäus (K. 37) und im Evangelium infantiae arabicum (K. 38 39; 
TISCHENDORF, a. a. 0. 201f.) abgesteckt. Hier zieht er von Haus zu 
Haus, während ihm in der Historia Josephi (K. 4) eine eigene 
Werkstatt zu Gebote steht. Die Pistis Sophia (K. 61, Bl. A. $. 78) 
zeigt uns Joseph im Weinberg beschäftigt. Sie braucht deshalb noch 
nicht von der herkömmlichen Tradition abgewichen zu sein; denn z. B. 
auch in der Thomaserzählung (K. 12) arbeitet der Zimmermann (K. 13) 
Joseph auf dem Feld. 

Bis auf Hieronymus herrschte die Anschauung, Joseph sei 
Witwer und besitze Kinder aus erster Ehe, die „Brüder“ und 
„Schwestern“ Jesu. Wir finden diese Meinung vertreten im Petrus- 
evangelium (Origenes, Comm. in Matth. tom. X 17), dem Protevan- 
gelium (83 92 1712 18ı 25: der Herrnbruder Jacobus zur Zeit 
des Todes Herodes’ bereits erwachsen) !) und der Thomaserzählung 
(griechisch K. 16, lateinisch K. 14: Jesus dem Jacobus gegenüber ein 
raxıötov), ebenso wie in den späteren Kindheitsevangelien (Ps.-Matth. 8 ı 
42. Hist. Jos. 2 314 20. Ev. inf. ar. 35. Koptische Erzählung vom 
Tode Josephs, Texts and Studies IV2 S. 130ff. K. 2411). Auch 
die Alexandriner Clemens und Origenes haben sie geteilt. Clemens 
versichert in den Adumbrationen (bei Zaun, Forschungen III 83 
95 15), Jacobus und der Verfasser des Judasbriefes seien nur inso- 
fern Brüder Jesu als sie Söhne Josephs seien. Mit Maria verbände 
sie keine Blutsverwandtschaft. Damit ist eine frühere Ehe Josephs 
gegeben. Origenes kennt Leute, die es ebenso halten (Comm. in Matth. 
tom. X 17); er selber sympathisiert mit ihnen (auch Comm. in Joh. 
14 [=6] Bl. A. S. 8), läßt aber deutlich erkennen, daß sie sich in 
der Minderzahl befinden. In einem Fragment zu Joh 2 ıı (Bl. A. 
No XXXI 8. 506f.) sprieht er von Jesu adeApot, vior Toü ’Iucnp 
Ovres Ex mporsdvnxuiag yuvaızoc. Diese Stelle überhebt uns der Not- 
wendigkeit, die Frage zu untersuchen, ob Hom. VII in Lue. (ed. 
LomMATzscH V 109: Hi enim filü, qui Joseph dicebantur, non erant 
orti de Maria) der Übersetzer Hieronymus dem Original etwas nach- 


RN 61) 23 (8. 71). Origenes, C. Cels I 28 39 Il 52. Acta Pilati A 1 (Tiscuex- 
DORF, Evangelia apocrypha ? 215). 
1) Vgl. auch das dem Justin zugeschriebene Fragment. S. unten 8. 17f. 
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geholfen hat; denn sie gibt authentisch die Ansicht des Origenes 
wieder !). 

Ist Joseph Witwer mit erwachsenen Kindern, so muß er ein ent- 
sprechendes Alter haben. Im Protevangelium 92 nennt er sich 
selbst rpeoßurng2?). Bei Ps.-Matthäus 834 und in der Historia Jo- 
sephi 4 8 10 17 heißt er senex, in der Schrift De nativitate Mariae 8 ı 
gar grandaevus. Als Greis bezeichnet ihn die koptische Erzählung 
von Josephs Tod (Texts and Studies IV 2 S. 130ff. K. 4 7). Die 
Historia Josephi weiß Zahlen anzugeben. Nach K. 14 lebte er 40 Jahre 
als Junggeselle, dann 49 mit seiner (ersten) Gattin; darauf kam Maria 
in sein Haus, die im dritten Jahre ihres Aufenthaltes Jesus gebar. Im 
ganzen brachte es Joseph (K. 15 29) auf 111 Jahre. Über eine ähn- 
liche Rechnung bei Epiphanius beriehten Zaun, Forschungen VI 264» 
und A. MevEr im Hdb. 119. 


Maria. 


Die Mutter Jesu heißt Maria®). Ihr Vater wird im Protevangelium 
K. 1—7 Joachim genannt; ebenso, davon abhängig, bei Ps.-Matthäus 
und in der Schrift De nativitate Mariae. Eine abweichende Tradition 


1) Die oben beschriebene Anschauung hat in späterer Zeit ihren Haupt- 
vertreter in Epiphanius (Haer. XXVII 7 XXIX 34 LI 10 LXVI 19 LXXVII 
7 8, Ancor. 60). Aus der reichen Literatur vgl. besonders J. B. LiGHTrFoor, The 
Brethren of the Lord in seinem Kommentar zum Galaterbrief, letzte Ausgabe 
S. 252—291 und Zaun, Brüder und Vettern Jesu, Forschungen VI2 (1900). 

2) Es ist merkwürdig und vielleicht neben anderen Momenten als Zeichen 
mangelnder Einheitlichkeit des Protevangeliums zu betrachten, daß Joseph, der 
92 sein Alter so stark unterstreicht und hier wie 17ı ausgelacht zu werden 
fürchtet, wenn seine Greisenhaftigkeit neben dem blühenden Leben der Maria 
erscheint, sich 154 16ı vor Gericht auf Tränen und Beteuerungen beschränkt, 
ohne aus seinem Alter den einleuchtendsten Beweis für seine Unschuld zu 
führen. 

3) In dem Glaubensbekenntnis des Jacob Baradaeus (7 578) lautet es: „Und 
ich zeuge von ihm, daß er während 25 Jahren in Nazareth erzogen wurde, und 
ich zeuge, daß er von Johannes dem Täufer getauft wurde, dem Sohn seiner 
Tante: denn Hanna und Elisabeth waren Schwestern.“ So bei H. G. Kreyn, 
Jacobus Baradaeus, de stichter der syrische monophysietische Kerk 1882 S. 131 
153. W. Branpr, Mandäische Schriften 1893 S. 200 1. CornıLn gab, Zeitschrift 
der deutschen morgenländischen Gesellschaft XXX (1876), die äthiopische Ge- 
stalt des Bekenntnisses samt Übersetzung heraus. Das zitierte Stück findet sich 
S. 433 ob. äthiopisch 449 deutsch. Aber es fehlt der „Sohn seiner Tante.“ 
Freilich steht dann die Begründung: denn Hanna usw., die auch der Aethiope 
hat ( NR). in der Luft. Keinenfalls soll hier Hanna als die Mutter Jesu 
bezeichnet werden. Vielmehr ist seine Großmutter gemeint, und wir würden 
statt Tante korrekter Großtante sagen. 
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gibt ihm den Namen Cleophas oder behauptet wenigstens, er hätte 
früher diesen Namen geführt ). Seine Frau ist Anna. 

Welchem Geschlecht entstammt Maria? 

Aus den kanonischen Evangelien, wie wir sie bei den Griechen 
zu lesen gewöhnt sind, geht es nicht deutlich hervor. Negativ hat man 
gesagt, daß sich im Neuen Testamente keine Spur von einer davidi- 
dischen Abstammung der Maria finde (D. Fr. Strauss, Leben Jesu * 
1840 I 154). B. Weiss (in Meyers Komm.’ 1901) behauptet freilich, 
das &£ olxou Axusiö Luc 127 bezöge sich auf Maria; und ConRAaDy 
(Die Quelle der kanonischen Kindheitsgeschichte Jesus’ 1900 8. 41) 
droht jedem mit seinem Tadel, der das zu leugnen sich unterfängt 2). 
Doch werden wir gut tun, uns mit H. Hourzmann (Hand-Commentar 
zum N. T. Iı 31901 8. 308), J. Weıss (Die Schriften des N. Ts. 12 
1907 8. 416), Loısy (Les Evangiles synoptiques I 1907 8. 287) u.a. 
dieser Gefahr auszusetzen. Denn wir gewinnen damit ein richtigeres 
Verständnis der Stelle. Und wenn B. Weıss und ConRADY im gleichen 
Zusammenhang — sekundiert von A. PLumuer (The International 
eritical Commentary; Gospel according to S. Luke 1900 S. 21) — er- 
klären, Lue 132 «9 sei die davididische Abkunft der Maria deutlich 
vorausgesetzt, so ist das eine Übertreibung. Viele Gelehrte wollen 
davon um so weniger etwas wissen, als diese Verwendung von Luc 
132 69 ihrer Auslegung von Lue 136 entgegensteht. Sie meinen näm- 
lich, der in diesem Vers enthaltene Hinweis auf die Verwandtschaft 


1) So zwei- sahidische Fragmente bei F. Rogmson, Coptic apocryphal 
Gospels 1896 — Texts and Studies IV2 S. 4 5 und 182 bis 185. Diese Über- 
lieferung hat ihren Grund offenbar in Joh 19». Man fand dort zwei Frauen 
erwähnt, die Mutter Jesu und ihre Schwester, von beiden auch die Namen an- 
gegeben: Mapızu 7 rod KMwr& za Mapa n Maydadıyvr und löste den Genitiv n 
tod K. auf: die Tochter des K. Vgl. Rogımson 8. 188. Anreihen möchte man 
Ps.-Matth. 42; es ist da die Rede von der Schwester der Jungfrau Maria namens 
Maria Cleophae, quam dominus deus donavit patri eius Cleophae et Annae matri 
eius, eo quod obtulissent Mariam matrem Jesu domino. Et haec Maria vocata est 
simili nomine Maria ad consolationem parentum. Danach scheint doch der leib- 
liche Vater beider Schwestern Cleophas geheißen zu haben. K. 1ff. wird er 
freilich Joachim genannt. Cod. B und ein Vorwort zu Cod. A suchen die 
Schwierigkeit zu heben, indem sie den Oleophas als zweiten Mann der Anna 
bezeichnen. Von Joachim hätte diese als Tochter Maria, die Mutter Jesu, gehabt, 
von Cleophas die Maria Cleophae. Aber als Stiefvater der Maria, Mutter Jesu, er- 
scheint der trostbedürftige Cleophas Ps.-Matth. 42 nicht. 

2) A, Rescn, Das Kindheitsevangelium 1897 (=TU X5) 8.191 versteigt 
sich von Luc 127 ausgehend sogar zu dem Satze: „Vielmehr war die Zugehörig- 
keit der Mutter Jesu zu der davidischen Nachkommenschaft bereits vor der Ent- 
stehung der johanneischen Apokalypse, vor Abfassung des ersten und dritten 
Evangeliums, ja selbst der paulinischen Briefe, eine gar nicht in Zweifel zu 
ziehende Annahme.“ 
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der Maria mit der Elisabeth sei nur verständlich vermittelst der An- 
nahme, daß wie diese (15) so auch jene priesterlicher, levitischer Her- 
kunft wäre). Unbedingt nötig ist das nicht. Da die Leviten bei der 
Wahl ıhrer Frauen keineswegs auf die Töchter ihres Stammes be- 
schränkt waren, so kann die Mutter der Elisabeth sehr wohl dem 
Geschlechte der Maria angehört haben (BLEEK, MEYER-B. Weiss, 
PLUMMER zu Luc 1 36)2). Damit, daß Maria von den Evangelien nicht 
dem Stamme Juda eingereiht wird, ist sie ja noch nicht als Levitin 
gekennzeichnet. 

Doch begegnen uns schon im Altertum Stimmen, die Maria für 
eine Tochter Levi erklären. Wenn wir das in Frage kommende 
Material prüfen, müssen wir unterscheiden zwischen Außerungen, die 
von Jesus levitische Abkunft behaupten, ohne Maria dabei ausdrück- 
lich in Anspruch zu nehmen, und solchen, denen Maria eine Priesters- 
tochter ist. Man hat Jesus einen Sohn Levi genannt, ohne die Maria 
dem gleichen Stamme zuzuteilen. Die ersten, die nachweisbar die 
Mutter Jesu von Levi hergeleitet haben, sind die Männer, mit denen 
sich Origenes, Comm. in ep. ad Rom. lib. I5 (ed. Lomm. VI 26) aus- 
einandersetzt. Sie werfen die Frage auf, wie man von Christus sagen 
könne, er sei aus dem Samen Davids, da Joseph, auf den allein die 
Genealogien der Evangelien Bezug nähmen, ihn nicht erzeugt habe, 
während Maria Luce 136 als Verwandte der Aaronitin Elisabeth er- 
scheine. Origenes führt nun zunächst den Versuch vor, den die Mehr- 
zahl seiner Zeitgenossen macht, solche Bedenken zu beschwichtigen. 
Maria, die Braut des Joseph, sei fraglos aus dem gleichen Geschlechte 
wie ihr Verlobter, da sie den Vorschriften des Gesetzes entsprechend 
ohne Zweifel verbunden worden sei contribuli suo et cognato. Auch 
Lue 1 36 ändere daran nichts, da alle Kinder Israel sich untereinander 


1) Z.B. H. Ewarp», Geschichte des Volkes Israel V 152; Die drei ersten 
Evangelien 180. J. Cm. K. v. Hormann, Weissagung und Erfüllung II 50. 
Fr. Spirra, Der Brief des Julius Africanus 1877 S.44. Hızımann, Jahrbücher 
für protestantische Theologie 1891 8. 215 226f. 250-257. H. Hovrzmann, Hand- 
Commentar I1 °2S. 310. Zann, Forschungen VI 328. J. Fuemmine im Hab. 331. 
J. Weiss, Schriften I? 416. 

2) Schon Ephraem im Kommentar zum Diatessaron (arm. 17f., ed. Auch.- 
Moes. 16) legt Wert darauf, daß der Engel zu Maria nicht sage: „Du bist die 
Schwester der Elisabeth“, sondern: „Elisabeth, deine Schwester.“ Und in dem 
Einschub vor dem Schlußpassus des Protevangeliums (232) versteht sich die 
wütende Frage des Herodes: „Sein (des Zacharias) Sohn soll wohl König 
werden in Israel?“ am besten, wenn Johannes dem königlichen Stamme angehörte. 
Möglich war das aber nur durch seine Mutter Elisabeth; vgl. Zaus, G. d. K. 1504». 
Ob freilich der Verfasser des Protevangeliums das so verstanden hat_ und 122 
demgemäß zu deuten ist, bleibt zweifelhaft. 
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Verwandte nennen, nicht nur die contribules. So habe Paulus Rm 9; 
die Juden insgesamt als seine eognati secundum carnem bezeichnet !). 
Origenes zuckt die Achsel über diese Anstrengungen: „verum quam 
sint valida adversum assertiones eorum, qui nos de seripturarum testi- 
monlis perurgent, probato tu qui legis.“ Er sieht die Rettung allein 
in der spiritualis vel allegorica ratio2). Wie er, so kennt Ephraem 
(Kommentar zum Diatessaron, arm. 17 18 = Aucn.-Mors. 15 16) 
gewisse Leute, die aus Lue 135 die Anschauung gewonnen haben, 
Maria sei aus dem Hause Levi; und er bekämpft sie. Wenn es bei 
ihm 8. 17 (= A.-M. 16) lautet: „Wenn er (Christus) dazu bestimmt 
war, zugleich mit dem Königtum auch das Priestertum zum Abschluß 
zu bringen, so lehrte jener (wohl Lucas) die Stämme beider zugleich, 
den des Juda durch Joseph und den des Levi durch Maria“, so ist 
das die Ansicht seiner Gegner. Nur der Umstand, daß die Stelle 
ungeschickt eingeflochten ist, konnte zu der Annahme führen, hier 
spreche Ephraem aus sich heraus. Der ganze Zusammenhang macht 
das unmöglich, und die Note MoESInGERS beseitigt die Schwierigkeit 
keineswegs?). Augustin *) teilt uns die Auffassung des Manichäers 
Faustus mit (©. Faust. XXIII4): Proinde nee virginis ipsius origo 
ex hac tribu fuisse monstratur, unde constat esse David — dico autem 
Judam, de quo Judaei reges —, sed ex tribu Levi, unde sacerdotes, 
quod ipsum palam est, quia eadem patrem habuerit sacerdotem quen- 
dam nomine Joachim (vgl. XXIII 3 9). 

In der Zeit vor Origenes ist Maria nirgends deutlich als Tochter 
Levi bezeichnet. Man kann wohl einiges vermuten, aber nichts wissen. 
HILGENFELD >) hat auf Grund von 1. Clem. 32 die Behauptung 
aufgestellt, Jesus — und damit Maria — stammten nach der Meinung 


1) Eusebius schreibt dieselbe Beweisführung einem anonymen Exegeten 
zu, Quaest. ad Stephanum bei Mıcnr, Ser. gr. XXII 973. Vgl. Harnack, L.G. 
112,8.1827. 

2) Selecta in Numer. 366 stellt Origenes eine Beziehung zwischen dem 
Heiland und den Stämmen Levi und Juda her: „Day &% tod önkov tod rarpus 
adrusv Zoovraı yuvalzsc. Ipootarısı ovv 6 Heös, mAnv rag "louda xt Tag Acül um 
2eäivar ano wur &ls Yulnv ouvarteodar, va pn Eevov Tod owrnpog den vwsev 
Zpyimevov 76° „Baoileig nal lepelg zara ınv ta&ıv Meiyrsedex“ (ed. Lomm. X 8). 

3) Vgl. A. Merx, Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem ältesten be- 
kannten Texte II2 1905 S. 182. 

4) Augustin (De cons. evv. 135 II 24, De div. quaest. 602 61) ist der Idee 
von der priesterlichen Abstammung Jesu nicht ungünstig. Vergl. Epiphanius, 
Haer. LXXVIII13. 

'5) Her., Die apostolischen Väter 1853 8. 6521 103 und in seiner Ausgabe 
des 1. Ciemensbriefes? 1876 S. 98 (= Novum Testamentum extra canonem re- 
ceptum I). 
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des Clemens von Levi ab. Srırra!) ist ihm ohne Zögern bei- 
getreten, und auch Zanm?) teilt den „nächsten Eindruck, daß Christus, 
der Hohepriester und König, sowohl dem Stamme Levi als dem Stamme 
Juda angehöre, daß aber gerade die erstere Abstammung eine ım 
vollen Sinne leibliche, also die durch seine Mutter vermittelte sei“. 
Aber mit Recht ist diese Verwertung von 1. Clem. 32 bei der über- 
wiegenden Mehrzahl der Forscher auf unüberwindliche Abneigung 
gestoßen). Das einzige, was man aus der Stelle herauslesen kann, 
ist, daß Clemens sich Christus nicht nur mit dem königlichen, sondern 
ebenso mit dem priesterlichen Stamm irgendwie verbunden gedacht 
hat. Das haben aber auch andere getan, ohne deshalb Jesus und 
seine Mutter als Leviten anzusehen %). Es ist: oft bemerkt worden, 
daß die Testamente der zwölf Patriarchen unermüdlich die Abkunft 
Christi von Levi und Juda aussprechen (Test. Sim. 7, Levi 2, 
Dan 5, Gad 8, Jos. 19)5). Aber sie lassen damit keineswegs den 
Stamm Levi an der Erzeugung des Menschen Jesu beteiligt sein. 
Jesus muß sich als König und Priester) von dem Geschlecht Levis 
so gut wie von dem Judas herleiten. Aber die Zugehörigkeit bleibt 
eine geistige‘). Nach dem Fleische ist Jesus für den Interpolator 
der Testamente ein Abkömmling Judas. So oft er auch sagt: aus 
Levi und Juda erweckt Gott den Bringer des Heils oder: durch Levi 
und Juda erscheint der Herr den Menschen, wo er von der leiblichen 
Abkunft spricht, ist nur Juda genannt. Aus Judas Samen steht der 


1) Sp., Der Brief des Julius Africanus 44 45. 

2) Zaun, Forschungen VI 329 Anmk. 

3) Ich nenne: R. A. Lipsrus, De Clementis epist. 1855 S. 1502. A. Harnack, ° 
Ausg. (1876) z. St. Lısutroort, Ausg. (1890) z. St. R. Knorr im Hdb. 184. 
E. SCHÜRER, Geschichte des jüdischen Volkes III? 258 Anm. 

4) Vgl. oben 8. 10f. den Origenes. 

5) Ferner Napth. 8, wo zur Einigkeit mit Levi und Juda aufgefordert wird, 
wenn dann auch weiterhin Levi verschwindet. Priestertum und Königtum spricht 
auch Test. Lev. 18 dem Kommenden zu. Die Stellen sind abgedruckt bei A. Resch, 
Das Kindheitsevangelium 1897 (= TUX5) S. 96f. 

6) Jesus der „Hohepriester nach der Ordnung Melchisedeks“ im Hebräerbrief 
55 7. Teils mit, teils ohne deutlichen Anschluß an diese Stelle erscheint Jesus als 
Hoherpriester im Test. Rub. 6, Sim. 7, Lev. 18, bei Ignatius, Ep. ad Philad. 91. 
Polye., Ep. ad Philipp. 12. Martyrium Polye. 143. Justin, Dial. 33 34 116 118. 
Ps.-Clemens, Recogn. I 48. Martyr. Petri et Pauli 9 (A. a. a. I 126ff.). Bei 
Suidas, Lexikon unter "Insoös wird Jesus wirklich zum Priester gemacht (vgl. 
Texts and Studies V1 8. 1567). Ephraem bemüht sich zu zeigen, wie durch die 
von dem Levisohn Johannes vollzogene Taufe das Priestertum auf den Davididen 
Jesus gekommen sei (Kommentar zum Diatessaron, arm. 39 92—= Auch.-Mozs. 42 99). 

7) J. A..Dorwer, Die Lehre von der Person Christi I? 1845 $. 256 f. 
SCHÜRER III ? 257 läßt die Frage, ob wirklich, ob geistig, offen. 
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Erlöser auf (Jud. 24). Die Jungfrau, die das unbefleckte Lamm ge- 
biert, kommt aus Juda (Jos. 19). Wie leieht der Verfasser beides 
vereinen kann, leibliche Herkunft von Juda, geistige von Levi und 
Juda, zeigt die letztgenannte Stelle. Denn nachdem er eben erst die 
Jungfrau dem Hause Juda allein zugewiesen hat, läßt er gleich darauf 
das Lamm aus Levi und Juda erstehen. 

Geistige Abstammung von Levi und Juda hat keineswegs die 
leibliche von beiden Geschlechtern zur Voraussetzung. Julius 
Africanus wehrt mit Entschiedenheit den Versuch ab, das König- 
und Priestertum Jesu aus den Geschlechtsregistern feststellen zu wollen, 
indem man den Nachweis versuche, daß der Herr ebenso königlichen 
wie priesterlichen Geblütes sei. Nur Ignoranten könnten solches unter- 
nehmen, während der Tieferblickende sich sage, daß Jesu Doppelamt 
auf festerer Basis ruhe!). Auch Irenäus läßt den König und 
Priester aus den Stämmen Juda und Levi hervorgehen: &x de oü 
Azur za ou ’louda To xarı odpra, ws Pass zul iepeuc, Eyevund%n 
(Fragment XVII ed. SrıEren I 836). Und doch ist ihm die Jungfrau 
lediglich Davididin (Haer. III 215 92 16). 

Damit ist die Anschauung ausgesprochen, welche als die in der 
Kirche herrschende bezeichnet werden muß: Maria gehört dem Hause 
Davids (oder Judas) an, und zwar nur diesem. Dafür zeugen das 
Protevangelium 2) (Kap. 10 1) und seine Trabanten (Ps.-Matth. 1 131. 


1) Africanus bei Eusebius, Quaest. 4 ad Stephanum (Mar, Nova Patr. 
bibl. IV 231). Dagegen spricht Eusebius selbst von „vielen und angesehenen 
Erklärern“, die Jesu leibliche Verwandtschaft mit Levi und Juda behaupten (aus 
einer Catene abgedruckt bei Mıcnz, Ser. gr. XXII 974). Vgl. den Rekonstruk- 
tionsversuch des Briefes des Africanus bei Srirra, a. a. 0. 108. SprrraA hat in 
seiner Abhandlung $. 37 if. den Nachweis unternommen, daß dem Africanus Jesus 
und seine Mutter als Leviten galten. Doch vermag ich mich nicht als über- 
zeugt zu bekennen. 

3) Zaun, Neue kirchl. Ztschr. XIII (1902) 19ff. auch Forschungen VI 330 
Anm. sucht wahrscheinlich zu machen, daß die Bemerkung über die davididische 
Abkunft der Maria erst nachträglich der vorherrschenden kirchlichen Strömung 
zuliebe in den Text des Protevangeliums eingetragen sei. Die ursprüngliche 
Form habe in Joachim einen Priester und in Maria entsprechend eine Levitin 
gesehen. Mir scheint der Beweis keineswegs gelungen. ZAHN meint, es sei nicht 
unmittelbar gesagt, welches Standes Juachim war. Das ist bis zu einem gewissen 
Grade richtig. Denn wenn Joachim 4ı > als Herdenbesitzer geschildert wird, 
so würde das die Ausübung priesterlicher Funktionen nicht unbedingt aus- 
schließen. Auch daß Ps.-Matth. es so verstand (1:1: cui cura nulla erat alia nisi gre- 
gum suorum) beweist nichts, da dieses Apokryphon ganz deutlich von Joachim 
ex tribu Juda redet. Wenn nun aber auch das Protevangelium den Stand des 
Joachim nicht deutlich bezeichnet, so läßt es doch klar erkennen, daß ihm der 
Vater der Maria kein Priester war. 43 stellt er sich den iepsis und der 
yepousia gegenüber, ebenso 62. 72 bringen die Eltern das Kind in den Tempel, 
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De nat. Mar. 1), Justin (Dialog 43 45 100 101 120)!) und das Diatessaron 
(Ephraem, Kommentar, arm. 17 — Auvcn.-Mors. I Zaun, For- 
schungen I 118). Ganz der gleichen Meinung sind Tertullian 
(Adv. Marc. III 17 20 IV ı V 8, De carne Christi 22, Adv. Jud. 9) und 
Zeitgenossen des Origenes (Comm. in ep. adRom.15; s. oben S. 10f.). 
Weiter schließen sich an der Verfasser der Paulusakten in dem apo- 
kryphen dritten Corintherbriefe3) und einer der Christen, die an der 
Abfassung der Himmelfahrt des Jesaja beteiligt waren (K. 112)?). 
Nach den Tractatus Origenis VI (ed. BATIıFFOL 1900 8. 68) entstammt 


wo es „der Priester“ in Empfang nimmt. In Zukunft sorgen für Maria 
nicht der Vater, sondern (82) die Priester und der Hohepriester. Auch 
K. 10 wird dadurch noch nicht für Zaun brauchbar, daß er die Forderung, 
die Jungfrauen müßten aus dem Geschlechte Davids sein, streicht. Denn es 
bleibt noch eine Schwierigkeit zurück. War Joachim ein Priester, hatte er also 
an dem oupßoiktov wv Icpwv teilgenommen, weshalb stellt er dann nicht selber 
seine Tochter Maria zur Verfügung? Ist es natürlich, daß ein anderer, „der 
Priester“, nachträglich auf Maria verfallen muß, damit sie nicht der Ehre ver- 
lustig geht, an dem Vorhang mitzuarbeiten? Die Notiz betreffend die davidi- 
dische Abstammung der Maria stellt m. E. keinen Fremdkörper dar, sondern ent- 
spricht den Anschauungen des Protevangelisten. Daß er nicht des längeren 
dabei verweilt, sondern sie nur gelegentlich als etwas Selbstverständliches hin- 
wirft, gibt ihr einen besonderen Nachdruck. Damit ist über die Frage, ob der 
Verfasser des Protevangeliums etwa mehrere Erzählungsreihen zusammengear- 
beitet hat, deren eine Maria nicht aus Davids Hause stammen ließ, keinerlei 
Aussage gemacht (vgl. A. Mzyer in Apkr. 5152. Aus dem Ganzen des 
Protevangeliums läßt sich die Bemerkung über die davididische Abkunft der 
Maria nicht so ohne weiteres herausbrechen. 

1) Vgl. auch Apol. I 32: && rag%tvou tig ano toü onepuaros 'Iaxwß, Tou Yevo- 
Evo narpos ’Tolöc. 

2) Vgl. J. R. Harrıs, Fragments of the Commentary of Ephrem Syrus upon 
the Diatessaron 1895 S. 27. Die Behauptung Theodorets (Haeret. fab. 120), im 
Diatessaron wäre alles weggeschnitten, was auf die Geburt des Herın aus dem 
Samen Davids dem Fleische nach hinweist, ist demgemäß zu beurteilen. 

3) Ich zitiere die apokryphe Korrespondenz zwischen Paulus und den 
Corinthern nach der Übersetzung in Apkr. 378-380. Dazu die textkritischen 
Bemerkungen von Rourrs im Hdb. 388ff. K.35 beziehen die altarmenische und 
eine lateinische Übersetzung das „aus dem Samen Davids“ auf Maria, der andere 
Lateiner, der Kopte und Ephraem freilich auf Christus; s. Hdb. 391. 

4) Dıvimann (Ascensio Isaiae aethiopiee et latine 1877) erklärte K. 11»-.2 
(neben anderem) für spätere christliche Einschaltung. HArnAcK, SCHÜRER und 
Beer haben ihm beigestimmt. Wenn aber Diuzmann (S. XIIIf.) die Entstehung 
des Stückes in die Mitte des 2. Jahrhunderts setzen wollte, so hat HArnAck 
(L. G. 111 8. 575) dagegen Einwendungen erhoben und gemeint: „Die besondere 
Betonung, daß auch Maria aus Davids Geschlecht sei, ist der Annahme einer 
frühen Abfassung nicht günstig“. Ich glaube, HArnAck hat zu so motiviertem 
Einspruch wenig Veranlassung. Femme (im Hdb. 325) sieht überhaupt keinen 


Grund für eine Ausscheidung der Verse aus dem ursprünglichen Bestande der 
Visio.“ 
n z 
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Maria dem Hause Juda, näher dem Geschlecht Jesses. Vgl. Origenes 
und Celsus bei Origenes, C. Cels. 1132. Euseb., Histor. ecel. 17ır. 


Sogar in einem sehr alten Evangelienkodex finden wir die Davids- 


tochter Maria. Der Sinaisyrer hat Luc 2: geteilt und 25 einge- 
schoben, so daß es bei ihm lautet: V.4a Und auch Joseph stieg hin- 
auf von Nazareth, der Stadt Galiläas, nach Judaea zur Stadt Davids, 
die Bethlehem heißt, 5 er und Maria sein Weib, die schwanger war, 
daß sie dort aufgeschrieben würden, 4b weil sie beide vom Hause 
Davids waren (syrisch und englisch im Evangelion da- Mepharreshe 
von F. C. Burkııt I 1904 S.252f. deutsch bei Merx I 107). Das 
‚, Verhältnis des Syr. sin. zum Diatessaron steht hier nicht zur Debatte. 
Nur sei bemerkt, daß die beiden gemeinsame Ansicht von der Her- 
kunft des Joseph und der Maria aus dem Geschlechte Davids bei 
Aphraates wiederkehrt (Homilien ed. Wrıcur 1869 8.472 = Über- 
setzung von BErT in TU III 3 4. 1888 S. 388f. Hom. XXIII) }). 


Vom zweiten Jahrhundert an ist es also die herrschende Meinung, 
Maria sei eine Davididin; oder richtiger und vorsichtiger ausgedrückt: 
aus jener Zeit rühren unsere ältesten Belege für diese Auffassung. 
Ich vermag auch aus den Briefen des Ignatius von Antiochien nichts 
anderes herauszulesen, als daß Jesus durch Maria aus dem Samen 
Davids stammt?) (Ep. ad Eph. 182, Smyrn. 1ı, Trall. 9 ı). ZAHN 
vertritt in den Noten seiner Ausgabe zu den angeführten Stellen eine 
abweichende Anschauung. Er will nichts davon wissen, daß Ignatius 
in Maria eine Tochter Davids sehe. Aber der Zaun von 1873 scheint 
mir Recht zu haben gegenüber dem späteren. In seinem dem ge- 
nannten Jahre angehörenden Buch über Ignatius von Antiochien hat 
er 8. 470 ausgeführt: „sofern er (Christus) 6% hat, stammt er durch 
Vermittlung seiner Mutter aus Davids Geschlecht.“ 


Ist die Meinung von der davididischen Abkunft der Maria dem- 
nach sehr alt, so braucht sie deshalb noch nicht ursprünglich zu sein. 
Wie gesagt, hat die Versicherung, das Neue Testament kenne sie, nur 
sehr hypothetischen Wert. Und der Grund, der zu ihrer Bildung geführt 
hat, liegt auf der Hand. Damit Jesus ein Davidssohn heißen könne, 
glaubte man, müsse Maria, durch die allein er mit dem Menschen- 
geschlecht verknüpft ist, aus dem gleichen Hause sein. ZaHx (For- 
schungen I 265) hat harte Worte für die Roheit dieser „heidenchrist- 
lichen“ „Fiktion“. 


1) „Wie geschrieben steht: Joseph und Maria, seine Braut, sie waren beide 
aus dem Hause Davids.“ 

2) So z. B. A. Rescn, Kindheitsevangelium 1897 $. 251. CoNxRADy, Die 
Quelle der kanonischen Kindheitsgeschichte S. 119. 
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Aber auch die Idee von der levitischen Abstammung der Maria 
hat sich nicht kraft ihrer historischen Wirklichkeit erhalten. Vielleicht 
steht sie im Hintergrund von Lue 136. Die Stellen, an denen sie 
sonst auftaucht in altehristlicher Zeit, darf man nicht als Zeugnisse 
für die Geschichte der Maria werten. Sowohl die Gegner des 
Origenes als die Ephraems sind von Luc 136 abhängig und haben 
dort die Levitin Maria gefunden; und der Manichäer Faustus hat 
schwerlich über eine glaubhafte Tradition geboten. Auf dem Wege 
über den „Hohenpriester“ Christus ist man in unserer Periode nicht 
bis zur Behauptung der fleischlichen Herkunft Jesu und seiner Mutter 
von Levi vorgedrungen ). 

Es sei gestattet, hier anschließend das zu bemerken, was über die 
Abstammung Jesu zu sagen bleibt. Es ist neben dem, was über 
die Herkunft der Eltern ausgeführt wurde, begreiflicherweise nicht 
mehr viel. Schon in den ältesten Denkmälern christlicher Literatur 
finden sich zahlreiche Stellen, die von Jesus als dem Sproß Davids 
reden, ohne darauf Bezug zu nehmen, ob er es durch Maria oder 
Joseph oder beide ist: (Matth 11) Rm 13. Acta 230 1323. 2. Tim 2s. 
Apok 55 2216 (Hebr 714). Ignatius, Ep. ad Eph. 202, Röm. 73. Hege- 
sipp bei Euseb., Hist. ecel. II 23:14 III 201 2. Diese Liste läßt sich um 
so leichter vermehren, je weiter wir in der Zeit fortschreiten. So 
scheint die Meinung von der davididischen Abstammung ihres Herrn 
Gemeingut der Christenheit gewesen zu sein. Die Judenchristen 
haben diese Ansicht nicht verworfen. Sie führen Jesu Stammbaum über 
seinen leiblichen Vater Joseph auf David zurück (z. B. bei Tertullian, 
De carn. Chr. 14). Doch hat es an Gegnern keineswegs ganz ge- 
fehlt. Barnabas (1210 11) will offenbar nichts von der Abkunft Jesu 
von David wissen; und zwar deshalb nicht, weil die von ihm be- 
kämpften Juden „Davidssohn“ in einen Gegensatz zu „Gottessohn“ 
bringen und Jesus den ersteren Titel zuerkennen, um ihm den anderen 
um so nachdrücklicher abstreiten zu können 2). Barnabas operiert gegen 
sie ganz wie der synoptische Jesus (Me 1235 Matth 2242f. Lue 2041.) 
von Ps 110ı aus. 

Der eben angeführten Evangelienstelle mit ihrer Berufung auf 
den Psalter haben sich dann gewisse Ketzer bedient. Im Dialog des 
Adamantius (V 13 Bl. A. S. 198) bestreitet Marinus die Davidssohn- 
schaft im Interesse der Leugnung menschlicher Herkunft Jesu. Eine 


1) Epiph., Haer. XXVI 12 erwähnt ein gnostisches Buch T!vva Mapla«. 
Leider ist über die Bedeutung des Titels wie über den Inhalt bis jetzt noch ein 
Schleier gebreitet. 


2) Solche Juden lehrt uns auch Ps.-Clemens (Hom. XVII 13) kennen. 


er. Fir 
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1. Die Vorfahren Jesu: Maria. 17 


gleich negative-Stellung zur Frage nach der Davidssohnschaft machten 
dem Marecion sein Verhältnis zum Judentum wie sein strenger Doke- 
tismus zur Pflicht. Von Luc 132 69 351 befreite ihn die Energie, mit 
welcher er Vorgeschichte und Stammbaum einfach durchstrich. Und 
den Ruf des blinden Bettlers: „Jesus, Sohn Davids, erbarme dich 
meiner!* (Luc 183330) hat er nur deshalb in seinem Evangelium be- 
lassen (Tertull., Adv. Mare. IV 36 38, W. A. III 545f. 552), weil nichts 
nötigte, den Blinden als authentisch informiert zu betrachten (Zaun, 
G. d. K. 1695 II 485). 

Wir kehren vom Sohn zur Mutter zurück. 

Über Geburtsortund Heimat der Maria schwankt die Über- 
lieferung. Nach dem Protevangelium (besonders 51) ist sie offenbar 
in Jerusalem geboren. Dort hat ihr Vater sein Haus. Das ist auch 
die Ansicht des Ps.-Matthäus (11), dagegen läßt De nat. Mar. (1) sie in 
Nazareth geboren werden. Die Eltern wohnen in Galiläa (82 9ı 10ı) 
fern von Jerusalem (2 34 42 5). Auch die Meinung des lateinischen Ev. 
Thomae 31 geht dahin, Maria sei in Nazareth beheimatet. Vgl. Lue 1:r. 
Ephraem hat im dritten Corintherbriefe gefunden oder doch heraus- 
gelesen, daß Maria eine Galiläerin sei2). Möglich bleibt freilich, 
daß die „Galiläerin Maria“ erst durch die Übersetzung in den 
Kommentar hineingekommen ist. Die verschiedenen Gestalten), in 
denen sich uns das apokryphe Schreiben erhalten hat, wissen nichts 
von der „Galiläerin“. Hierher würde ein unter dem Namen Justins 
gehendes Fragment gehören, wenn seine Echtheit feststünde. Zaun, 
der auf das nur syrisch erhaltene Bruchstück mehrfach hinweist 
(G. d. K. II 777, Forschungen VI 3082 mit Angaben über die Stelle, 
wo es zu finden), hält sie für wahrscheinlich, HArnack (L. G. 
I 110n.) für sehr fraglich, LiGuTroorT für ganz ungewiß (8. Paul’s 
epistle to the Galatians, letzte Ausgabe 278 Note). Der Satz lautet in 
deutscher Übersetzung (nach Zann): „Justinus, einer der Schriftsteller 
aus der Zeit des Augustus und des Tiberius und des Gaius, hat in 
seinem dritten Buch geschrieben: Maria die Galiläerin, die den 


1) 8. hierzu W. Wreoe, Jesus als Davidssohn in „Vorträge und Studien“ 
1907 S. 166-177. Ob Wrepe S. 173 zu Recht Did. 10 verwertet hat, ist mir 
sehr fraglich. Die von ihm S$. 171 zitierte Stelle aus dem Dialog des Adaman- 
tius: IV ed. Lomm. XVI 382f. deckt sich mit der oben angeführten: V 13 Bl. A. 
B198: 

2) Die Stelle deutsch bei Zaun, G. d. K. II 603. 

3) Sie sind nebeneinandergestellt von ©. Scamipr, Acta Pauli 1904 S. 138, 
Nur der eine Lateiner hat den Landschaftsnamen; aber er redet nicht von der 
„Galiläerin Maria“, sondern sagt: Gott sandte den heiligen Geist „in Mariam in 
Galiläa“. Diese Form liegt der Übersetzung in Apkr. 379 zugrunde. 

W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 2 
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Messias gebar, der in Jerusalem gekreuzigt wurde, war keinem Mann 
(zuteil) geworden, und nicht hatte Joseph sie entlassen, sondern Joseph 
blieb in Reinheit ohne Weib, er und seine fünf Söhne von einem 
früheren Weibe, und Maria blieb ohne Mann.“ Eigentümlich und 
einzigartig ist die Bezeichnung der Maria als „hebräischer“ Jungfrau 
bei dem Apologeten Aristides'). 

Das Protevangelium teilt manches aus der Geburts- und Jugend- 
geschichte der Maria mit, was hier nicht ausführlich nacherzählt 
und erörtert zu werden braucht. Wie so viele anderen Größen der 
Religionsgeschichte, wie ein Isaak, Simson, Samuel, wie Johannes 
der Täufer und wieder ein Si-Osiris (A. MEyEr ım Hdb. 109£.) wird 
sie ihren Eltern erst nach langer kinderloser Ehe geschenkt. Ps.-Matth. 
12 3ı weiß, daß diese zwanzig Jahre auf die Tochter haben warten 
müssen. Zwar wird De nat. Mar. 3ı3 die Öffnung des Mutter- 
schoßes der Anna für ein Wunder erklärt. Aber weder dadurch noch 
durch die Parallele, in welche Jesu Geburt zu der der Maria tritt, 
soll die Mitwirkung des Joachim bei ihrer Erzeugung ausgeschaltet 
werden. „Anna uxor tua pariet tibı fillam“, sagt der Engel (35). 
Ps.-Matth. 32 versichert ausdrücklich, Anna habe ex semine des 
Joachim empfangen 2). Irenäus verleiht der allgemeinen Ansicht 
Worte, wenn er sagt: Maria, quae ex hominibus habebat genus, quae 
et ipsa erat homo (III 195). Dadurch, daß einzelne Abschreiber von 
Protev. 52 die Dauer der Schwangerschaft der Anna von neun auf 
acht oder sieben Monate herabsetzen, wollen sie schwerlich ein wunder- 
bares Moment in die Geschichte hineinbringen. 

Als Mensch ist Maria nicht sündlos, wenn ihr Charakter auch 
das höchste Lob verdient. Voller Anerkennung reden die Kirchen- 
schriftsteller von der gehorsamen Ergebung und dem freudigen Glauben, 


1) Apologie 2s in ihrer armenischen und syrischen Gestalt; vgl. E. HENNEcKE, 
Die Apologie des Aristides T U IV3, 1893 8. 9. R. SEEBERG bei Zaun, Forschungen 
V331. RaAABE, Apologie des Aristides T UIX1, 1893 8.3. Bei J. GEFFeKEN, 
Zwei griechische Apologeten 1907 ist es K. 151 8. 22f. 84. Die gleiche Bezeichnung 
findet sich. in dem armenischen Brieffragment; R. SeEBERG, Der Apologet 
Aristides 1894 8. 68. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur I 184f. 
Orac. Sib. V 258 heißt Jesus "Eßpalwv © Apıotoc. 

2) Ps.-Matth. 32 hat Cod. D als Worte des Engels an Joachim: invenies 
eam habentem in utero de spiritu sancto. Das sieht wie späterer Zusatz aus. 
Denn Cod. D hat wenige Zeilen zuvor übereinstimmend mit den anderen Zeugen: 
quam (Annam) scias ex semine tuo concepisse filiam. Protev. 4» sagt der 
Engel zu dem abwesenden Joachim nach cod. B: "4wa &v yaarıl eiknpe; 
ebenso 44 Anna zu dem Heimgekehrten: eüinga. Soll das Präteritum die Vater- 
schaft Joachims bestreiten? Epiphanius, Haer. LXXIX 5, der die Lesart mit Per- 
fektum kennt, lehnt 'eine solche Deutung weit ab. Wie steht es aber mit dem 
Schreiber des Cod. B? 
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mit dem sie die Botschaft des Engels aufnahm (Justin, Dial. 100. 
Irenäus III 22; V 19ı. Tertullian, De carne Christi 17). Ihren 
Glauben preist auch der dritte Corintherbrief 314, ja in der alt- 
armenischen Gestalt geht er so weit, zu erklären, Maria sei ihres herz- 
lichen Glaubens wegen „gewürdigt worden, zu empfangen und zu ge- 
bären unsern Herrn Jesus Christus“ (Rınck, Das Sendschreiben der 
Corinther an den Apostel Paulus und das dritte Sendschreiben Pauli 
an die Oorinther 1823 8. 235. Hdb. 392). Oft dient der gehorsamen 
Maria die unfolgsame Eva zur Folie (Justin, Dial. 100. Irenäus III 
224 V19ı. Tertullian, De carne Christi 17. Origenes, Hom. VIII in Luce. 
Anhang zum Briefe an Diognet 12s)1). Neben Glauben und Ge- 
horsam treten besonders Einfalt (Irenäus V 191), Sanftmut, die aus 
der eigenen Person nichts machen will (Origenes, Hom. VIII in Luc.), 
Reinheit und Heiligkeit (Melito von Sardes ed. Orto, Fragment XVI 
S. 499 421. Origenes, Hom. VI in Luc. Methodius von Olympus ed. 
BonwetscH I 103. Lactantius, Divin. inst. IV 121)2). 

Origenes (Hom. VI in Luc., ed. Lomm. V 106) rühmt die Gesetzes- 
kenntnis der Maria. Täglich habe sie über die Weissagungen der 
Propheten meditiert: habebat legis seientiam et erat sancta et prophe- 
tarum vatiecinia quotidiana meditatione cognoverat (Vgl. Ps.-Matth.62 5). 
Aber wahren Hochflug nahm ihr inneres Leben erst, als der heilige 
Geist auf sie herab kam. Und das geschah in dem Moment, als sie 
den Heiland im Schoße zu tragen begann (Hom. VII in Luce. ed. 
L. V 108£.)3). Der heilige Geist führte sie aufs „Gebirge“ (Luc 13) 
und ließ sie in „höheren Regionen“ verweilen. Für Origenes hat 
Lue 139 doppelten Sinn (a. a. O. S. 108)%). Trotz solcher Wert- 
schätzung denkt niemand daran, Maria für feblerfrei zu erklären. Die 
Stellen des Neuen Testamentes, die ihre Schwäche offenbaren, werden 
keineswegs vergewaltigt. Irenäus III 16: gibt ihr an der Hand von 

1) Hippolyt, Els 10 dona zu 31-4 (Bl. A. I 1 8. 352-355; TU XXIII 
[n. F. VIII 2c 8. 66—70) darf nicht angeführt werden, da die Maria, welche hier 
in Gegensatz zur Eva tritt, wegen ihrer Gefährtin Martha offenbar als die Be- 
thanierin zu betrachten ist. 

2) Aus den apokryphen Evangelien sind die Stellen leicht zu vermehren. 
Siehe auch die rapdsvos &yvr der Abereiusinschrift. 

3) Die späteren Apokryphen haben nicht mehr solange warten können, 
sondern die Maria gleich bei ihrer Geburt mit dem Geist begabt (Ps. - Matth. 3:2. 
De nat. Mar. 4ı 33: ... spiritu sancto replebitur adhue ex utero matris. Vgl. 


Lue Lı5). 

4) Wie die Folgezeit die Tugenden der ‚Maria gepriesen hat, darüber F. A. 
v. Leuner, Die Marienverehrung in den ersten Jahrhunderten 1. Aufl. 1881, 
besonders S. 152—171. K. Benkarn, Zur Geschichte der Marienverehrung, 
Stud. Krit. 1886, Heft 1 und 2. 
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Joh 23.4 unzeitgemäße Übereilung schuld. Tertullian (Adv. Mare. 
IV 19; De carne Chr. 7) rechnet sie ohne weiteres zu den ungläubigen 
Verwandten des Herrn. Origenes denkt sich ihren Glauben und ihre 
Einsicht allmählich wachsend (Hom. XX in Luc. ed. Lomm. V 160; 
Fragmente in Lue., ed. L.’V 239). Auch für ihre Sünden starb 
Christus (Hom. XVII in Lue., ed. L. V 149). Sie ist, wie die Apostel alle 
in der Schreckensnacht an ihm irre geworden (ebenda). 

Viel weniger als ihr innerer Mensch beschäftigte ihre äußere 
Erscheinung die kirchlichen Autoren. Nur Melito von Sardes spricht 
meines Wissens von ihrer Schönheit (in dem syrisch erhaltenen 
Fragment XVI ex sermone de passione; ed. OrTto syr. $. 499: 
Ilja laaı >ar;ia, lat. Übers. S. 421: Maria pura, pulchra). Im 
Protevangelium (73) gießt der Herr Anmut (xagıs) über sie aus, so 
daß das ganze Haus Israel sie liebgewinnt t). 

Die äußeren Verhältnisse, unter denen sie lebt, schildert 
das Protevangelium als glänzende Ihr Vater Joachim erfreut 
sich großen Wohlstandes (11). Aber diese Tradition ist nicht 
die einzige. Origenes widerspricht der Behauptung des Celsus, Maria 
habe ein dürftiges Leben geführt, keineswegs (C. Cels. I 28 29) und 
meint (©. Cels. II 32) nur, andere Leute wären noch schlechter 
gestellt als die Mutter Jesu. Für die Armut der Maria zeugt ihm das 
Neue Testament. Nach Luc 224 habe sie nur das Opfer der Un- 
bemittelten bringen können und aus 2. Cor 89 ergäbe sich, daß Christus 
„matrem elegit pauperem“ (Hom. VIII 4 in Lev.). Geht somit die 
Überlieferung von der Armut der Mutter Jesu teils auf übelwollende 
Beurteilung durch Gegner des Christentums teils auf gewisse Schrift- 
stellen zurück — natürlich braucht sich beides nicht auszuschließen —, 
so verdankt die Tradition, der das Protevangelium Worte verliehen 
hat, ihr Dasein offenbar dem Wunsch, dem in die Welt tretenden Er- 
löser Ehrenpforten zu bauen. 

Aber es genügt dem Protevangelium nicht, Jesus von einer 
wohlhabenden Mutter geboren werden zu lassen. Es kommt ihm 
auch sehr viel darauf an, jede Berührung mit der unsauberen Welt 
von ihm fernzuhalten. Von ihrem sechsten Monat an wird seine 
Mutter Maria im „heiligen Raum“ gehalten. Keine gemeine noch un- 
reine Speise darf durch das Kind „hindurchgehen“ (Protev. 61. De 
nat. Mar. 35). Zu seiner Pflege werden die unbefleckten Töchter 
der Hebräer bestellt. Im Alter von drei Jahren wird es zu dauerndem 
Aufenthalt in den Tempel überführt (Protev. 72. Hist. Jos. 3. De 


1) Bei Ps.-Matth. 6: glänzt das Antlitz des Marienkindes wie Schnee, 
so daß man kaum hineinblicken kann. 
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nat. Mar. 61). Von Küssen und Segenswünschen der Priester emp- 
fangen bleibt es dort, aus Engelhand mit Nahrung versorgt (Protev. 
8ı 153. Ps.-Matth. 63 10: 1212). Mannbar geworden muß Maria 
den Tempel verlassen, um einer Verunreinigung des Heiligtums vor- 
zubeugen (Protev. 82. Ps.-Matth. 8ı. Hist. Jos. 3), oder, wie De nat. 
Mar. 72ff. will, auf Grund eines Befehls des Hohenpriesters, daß 
alle heiratsfähigen Tempeljungfrauen nach Hause zurückkehren und 
einen Mann nehmen sollen. Je nach den lokalen Verhältnissen wird 
dabei das Alter der Jungfrau verschieden angegeben. Für zwölf 
Jahre stimmt die Mehrzahl der Zeugen zu Protev. 82 und ebenso die 
Hist. Jos. 3. Vierzehn Jahre hat eine Handschrift des Protevange- 
liums, ferner Ps.-Matth. 8ı und De nat. Mar. 71. Die armenische 
Übersetzung des Protevangeliums bietet das fünfzehnte Jahr. Der 
Abschied aus dem Tempel bedeutet einen Wendepunkt im Leben der 
Maria. 


2. Abschnitt: Der Stammbaum Jesu!). 


Unser erstes und drittes Evangelium haben je einen Stammbaum 
Jesu. In charakteristischem Unterschied führt Matthäus (11—ı7) das 
Geschlecht Jesu bis auf Abraham, Lucas dagegen (323—3s) bis auf 
Adam zurück. Doch ist das nicht die einzige Differenz. Im Gegen- 
teil stimmen die beiden Listen eigentlich nur von Abraham bis David 
überein. Matthäus gibt für die Zeit zwischen David und dem Exil 
eine Liste der Könige von Juda, während Lucas das Geschlechts- 
register von David bis Salathiel durch eine Seitenlinie leitet. Salathiel 
ist beiden Evangelien gemeinsam und ebenso sein Sohn Serubabel. Dann 
aber trennen sich dieListen aufs neue, um sich erst zum Schluß bei Joseph 
wieder zu treffen. Die Schwierigkeiten, welche sich bei einer „Zu- 
sammenschau* ergeben, werden gesteigert, sobald man die Register 
für sich betrachtet. Sehen wir zunächst auf Matthäus, so finden wir 
in V.8 die Worte: Joram aber zeugte den Ozias. Das widerspricht 


1) Nach Fertigstellung dieses Abschnittes wurde mir zugänglich: P. Vogt, 
Der Stammbaum Christi bei den hl. Evangelisten Matthäus und Lukas 1907 (= 
Biblische Studien, ed. BARDENHEwER XII3). Hier wird mit Aufwand großen Fleißes 
— lehrreich vor allem durch reichliche Berücksichtigung der alten Väter — die 
These verfochten: Matthäus teilt die Vorfahren des Joseph mit, Lucas die der 
Maria, die natürlichen Ahnen Jesu. Die Ausführungen haben jedoch nichts 
Überzeugendes für alle die, welche „nach Art des Porphyrius, der Manichäer, des 
Kaisers Julian des Apostaten, des Celsus u. a. von vornherein auf jeden Aus- 
gleichsversuch der Genealogien verzichten“ (8. Xf.) und die als Anhänger der 
„modern rationalistischen, protestantischen Bibelkritik* der Anschauung „alter 
Sekten“ lieber beipflichten als den Resultaten kirchlicher Bemühung (8. 16). 
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durchaus den alttestamentlichen Angaben. Nach den Königsbüchern 
wie der. Chronik zeugte Joram vielmehr den Ochozias, dieser den Joas, 
dieser den Amazias und der erst den Ozias. Es sind also drei Gene- 
rationen ausgefallen, oder richtiger fortgelassen, um die Vierzehnzahl 
aufrechterhalten zu können. Ferner begeht Matthäus einen groben 
Verstoß gegen das Alte Testament, wenn er V.11 den Jechonias gleich 
auf Josias folgen läßt, und zwar als dessen Sohn, während er den 
Sohn des Josias und Vater des Jechonias namens Joachim (Jojakim) 
übergeht. Endlich — um uns auf das Wichtigste zu beschränken — gibt 
Matthäus ein weiteres Rätsel dadurch auf, daß die dritte Reihe, welche 
bei ihm ganz wie die erste und zweite vierzehn Generationen umfassen 
soll, nur ihrer dreizehn aufweist, so daß die Gesamtsumme keineswegs, 
wie V. 17 ausdrücklich versichert wird, 3 x 14 = 42, sondern nur 41 
beträgt. 

Die Schwierigkeiten des lucanischen Stammbaumes 
liegen vor allem — wiederum hebe ich nur die Hauptsache hervor — 
in der Zahl der aufgeführten Namen. Nach dem üblichen Text enthält 
die Liste mit Einschluß von Jesus und Gott 77 Nummern), was sehr 
wohl beabsichtigt sein kann: ein Zahlenspiel etwas anderer Art als 
das bei Matthäus?). Daran zu zweifeln, daß diese Anordnung ur- 
sprünglich ist, sehe ich keinen Grund. Weder der Ausfall des nur 
den LXX (Gen 1113) bekannten Kainan (V. 36) ın D noch der von 
dem Streben nach Vermittlung zwischen Mattbäus und Lucas diktierte 
Einschub von Jakob zwischen Joseph und Heli (V. 23) im Cod. B des 
jerusalemischen Syrers°) können einen solchen bieten. Eher schon 
die Erklärung des Irenäus (III 225):»Propter hoc Lucas genealo- 
giam, quae est a generatione domini nostri usque ad Adam, septua- 
ginta duas generationes habere ostendit, finem coniungens initio et 
significans, quoniam ipse est, qui omnes gentes exinde ab Adam 
dispersas et universas linguas et generatiionem hominum cum 
ipso Adam in semetipso recapitulatus est. Trotzdem Irenäus das 
Motiv enthüllt, das zur Bevorzugung der Zahl 72 geführt hat, 


1) In V. 33 sind nicht mit Tıscuenvorrs Octaya nach NL sechs Namen zu 
lesen, sondern mit A D Codd. it. Syr. sin. auch B, der zwar r. 'Aöueiv tou "Aovel 
hat, dafür aber tod "Apıvadaß fortläßt, nur fünf. Vgl. Loısv, Les Evang. syn. 
I 325. Anders Zaun, Forschungen I 87 und Mever-B. Weiss’ z. Stelle S. 333. 
Merx’ Behauptung (I12 S. 214), die Grundschrift von N ginge mit Syr. sin., ist 
nicht zutreffend, oder doch nur dann, wenn man sich für berechtigt hält, in N 
den Namen 'Apvel einfach als Variante zu streichen, ein Recht, das aber Merx für N 
nicht ausdrücklich in Anspruch nimmt, auch nicht in Anspruch nehmen zu wollen 
scheint, da er in B Aödpeiv und "Apvei nebeneinander unbeanstandet passieren läßt. 

2) Vgl. Meyer-B. Wriss® 333. Lorssy, Les Evang. syn. 1325. 

3) Vergl. Merx Il2 S. 211. 
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möchte Merx (II2 8. 211.) doch diese Zahl für die ursprüngliche 
halten, vor allem weil Syr. sin. dem Irenäus sekundiere. Aber, selbst 
wenn wir — von MERx überzeugt — in der Lücke zwischen „Sohn 
des Mattat“ !) und „Sohn des Jana“ (324) nur einem Namen Platz 
einräumen und weiter das Elam-Kainan (V. 36) als nieht ursprünglich 
tilgen, bleiben von Joseph bis Adam immer noch dreiundsiebzig Glieder 
übrig. Dazu tritt Jesus als das vierundsiebzigste. Wir sind daher 
berechtigt, Syr. sin. als Eideshelfer für Irenäus abzulehnen. Der 
Syrer hat keineswegs „die Originalform des Stammbaumes erhalten“ 
— so wenig als Irenäus. Eher könnte man als Zeugen für dessen 
Lucastext den Julius Africanus namhaft machen, der nach Euseb,, 
Hist. ecel. I 75 im dritten Evangelium die Reihe: Joseph, Heli, 
Melchi las, also zwei Glieder (Mattat und Levi) weniger als üblich. 
Hat dem von ihm benützten Lucasexemplar außerdem auch der 
Kainan gefehlt, so würde Jesus in der Tat zweiundsiebzig irdische 
Ahnen aufweisen. 

Daß dabei Konstruktion im Spiele ist, muß für um so sicherer 
gelten, als die Zahl der Glieder innerhalb der Stammbäume nach- 
weislich zu gelehrten Experimenten Anlaß gegeben hat. Aphraates 
legt uns einen Katalog von 63 Geschlechtern von Adam bis Christus 
vor (ed. WrıGHT 473f. = ed. Bert, Hom. XXIII S. 392). Hippolyt 
rechnet für dieselbe Zeit 60 Väter entsprechend den 60 Starken im 
Hohenlied 37 (Kommentar zum Hohenlied, Bl. A. I1i S. 358f. TU 
XXI [n. F. VIII) 2 e 8. 75—78). Zum Glück ist uns durch die 
grusinische Übersetzung auch für Hippolyt die detaillierte Liste 
wiedergeschenkt. Wir erkennen, wie es kommen kann, daß er so 
sehr viel weniger Geschlechter zählt als Lucas?). Einmal fehlt ihm . 
der Kainan; sodann aber — und das ist das Wesentliche — schließt 
er sich überhaupt nur halb an Lucas an. Lediglich von Adam bis 
Abraham, oder — da zwischen Abraham und David die beiden Evan- 
gelisten keine Differenz aufweisen — bis David geht er mit Lucas. 
Von da an folgt er bis zum Schluß dem Matthäus. Das gleiche ist 
in der Hauptsache das Verfahren des Aphraates, der sich daneben frei- 
lich Besonderheiten gestattet. Ebenso hat Cod. D (und d macht das 
mit) Lue 323—sı an Stelle der Namen roü ‘Hiet bis roö Nadau die 
Namen aus dem matthäischen Kataloge eingesetzt. 


1) Merx II2 S. 212 ist bei der Gegenüberstellung der griechischen und 
syrischen Namen in der griechischen Liste roö M«9:%«9 versehentlich fortgeblieben. 

2) Freilich, wenn die slavische Textgestalt des Hoheliedkommentars der 
grusinischen gegenüber Recht hat, war Hippolyt sogar der Ansicht, der Evan- 
gelist Matthäus hätte die Reihe von Adam bis auf Christus geführt. Würde das 
als Mißverständnis zu gelten haben? 
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Hatten wir es bisher mit Versuchen zu tun, zwischen den beiden 
Evangelisten zu vermitteln, so ist weiterhin zu bemerken — und damit 
gleiten wir zu den Schwierigkeiten der Genealogie des Matthäus 
hinüber (vgl. 8. 21 22) —, daß man auch die Differenzen, die gegenüber 
den alttestamentlichen Angaben bestehen, bisweilen als drückend emp- 
funden hat. Sowohl Aphraates (a. a. O.)}!) als Cod. D in seinem 
soeben erwähnten, hinter Luc 323 gestellten, kombinierten Katalog 
haben die Matth 1s fehlenden drei Könige eingefügt. Syr. cur. 
führt sie im Matthäusevangelium am richtigen Orte auf. Auch 
Epiphanius (Haer. VIII 7, Ancor. 59) bezeugt den Einschub. Andrer- 
seits hat man aber unternommen, den Wegfall der drei Namen zu 
erklären. Origenes beseitigt die Störung mit dem Zauberstab des 
geistlichen Verständnisses (Comm. in ep. ad Rom. Ib. 15, ed. Lomm. VI 
27f.) Julius Africanus gibt als Grund der Ausstoßung der drei 
Königsnamen die Gottlosigkeit ihrer Träger an.2) Der zweite den 
Genuß des Stammbaumes bei Matthäus störende Punkt war der Um- 
stand, daß seine dritte Reihe nur 13 Nummern aufwies und Jechonias 
als Sohn und Nachfolger des Josias erschien. Viel wäre gebessert, 
wenn man zwischen diesen beiden den Jojakim einschieben könnte. 
In späterer Zeit ist das nicht selten geschehen: M U, zahlreiche Mi- 
nuskeln, das jerusalemische Evangeliarium haben einen entsprechend ver- 
änderten Text von Matth 111. Zamn (Das Evangelium des Matthäus ! 1903 
S. 5215) bestreitet jedoch, daß diese Umgestaltung des Matthäustextes in 
alte Zeit hinaufreiche. Epiphanius kann — darin hat Zaun recht — 
allerdings mit seinen Ausführungen Haer. VIII 7 8 nicht als Zeuge 
für eine solche Textgestalt angerufen werden. Dagegen wird man 
Irenäus (III 219) gelten lassen müssen: Joseph enim Joacim et 
Jechoniae filius ostenditur, quemadmodum et Matthaeus generationem 
eius exponit. Und trotz Zaun (a. a. O. 4914) beweisen .die Liste 
des Aphraates mit ihrem „Josia, Jojakim, Jojakin“ und die des Cod.D, 
der freilich im Übereifer dem +oö ’Ioaxeir. noch ein rou "EArxxeiu. 
zufügt, einiges für Experimente, deren Opfer der Text des ersten 
Evangeliums geworden ist. Eusebius behalf sich ohne Einschub und 
gab die Erklärung, der Jechonja in V. 12 müsse von dem Jechonja 
in V. 11, der vielmehr mit Jojakim identisch sei, unterschieden und 
als erster der dritten Reihe gerechnet werden). Julius Africa- 








1) Nicht so Hippolyt. Daraus erklärt es sich, daß er 60, Aphraates da- 
gegen 63 Geschlechter zählt. 

2) S. ÖRAMER, Catene z. Matth. S.9. Barhebraeus, Schol. in Matth. ed. SpanurH 
S. 3. Dionys Barsalibi, Comm. in evv. ed. SEDLAGER u. CHABoT (Corpus ser. 
christ. or. eur. J.-B. Cmagor etc. Ser. syr. Ser. II tom. XCVIII 1 1906 8. 37). 

3) Eusebius, Quaest. 13 ad Steph. (MAı, Nova patr. bibl. IV 247 ff. vgl. Quaest. 
10 8. 243). Er ist nicht ohne Nachfolger geblieben; s Zann, Ev. d. Matth.! 8. 5310 
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nus !) komplettierte die dritte Gruppe dadurch, daß er die Gefangenschaft 
als eine yevex rechnete. Hippolyt endlich (Danielkommentar 12, 
Bl. A.Iı S. 21) hat den Sprung von Josias zu Jechonias auf den 
Wunsch des Matthäus zurückgeführt, das Geschlecht des Herrn rein 
und makellos bis auf Joseph herabzuführen; deshalb ging der Evan- 
gelist „von gerechtem Samen zu gerechtem“ über und schwieg von 
den fünf Söhnen des Josias. 

Die Probleme, welche jedes der Geschlechtsregister für sich auf- 
gibt, sind nun aber geringfügig verglichen mit denen, die sich einstellen, 
sobald man beide zusammenhält, ohne sie zu kombinieren, und 
verglichen ferner mit der großen Frage, welche sie, mögen sie noch so 
sehr voneinander abweichen, gemeinsam erheben. Eusebius klagt 
(Hist. ecel. I 7,), daß so viele Gläubigen der Meinung sind, es bestehe 
wirklich ein Widerspruch zwischen Matthäus und Lucas2), und daß 
sie dementsprechend mit immer neuen Erklärungsversuchen hervortreten. 
Der Kirchenvater empfiehlt den Nachweis, welchen Julius Africanus 
in einem Briefe an Aristides für die innerliche Übereinstimmung der 
beiden Stammtafeln geführt hat, als Beruhigungsmittel. Africanus 
löst die Bedenken durch die Berufung darauf, daß in Israel die Namen 
der Geschlechter entweder nach der Natur oder nach dem Gesetz ge- 
zählt werden. Die Institution der Leviratsehe ermöglicht es dem 
Menschen, zwei Väter zu haben, einen natürlichen und einen gesetz- 
lichen. Von den Evangelien nun zählt eins nach der Natur, das 
andere nach dem Gesetz. Ein Irrtum findet daher auf keiner Seite statt; 
vielmehr sind alle Abweichungen auf die angegebene Wurzel zurück- 
zuführen. Joseph war wirklicher Sohn des Jakob (Matth 116), gesetz- 
licher des Heli; so erklärt sich auch die zurückhaltende Wendung des 
Lucas: öc Yv, wc &vonilero, od ’Inoyp od "HA roß Meiyt (323) 
und außerdem die Tatsache, daß der dritte Evangelist im Gegensatz 
zum ersten das &y&vvnoev vermeidet (Euseb., Hist. ecel. I 7a—ın 16. 
Barsalibi, a. a. 0. S.48f.) Nicht minder interessant als diese Erörte- 
rungen ist die Fortsetzung (Euseb., a. a. O. I T11-ı5), die uns zu- 
gleich zeigt, wie sehr man mit gemischten Gefühlen an eine Be- 
trachtung der Stammbäume herantrat. Africanus hat die Empfindung, 
daß all sein Scharfsinn doch wohl nicht genüge, jeden Zweifel nieder- 
zuschlagen. Er sieht sich nach Helfern um und verfällt auf die leib- 
lichen Verwandten des Herrn — wer könnte besser über dessen Ab- 
kunft informiert sein? Aber das, was Africanus unter Berufung auf 
die deoröouvo: berichtet, ist so wenig als die Art, wie er es tut, ge- 


1) Über ihn und seine Nachfolger s. Zann, a. a. 0.) Afrieanus spricht die 
Ansicht aus in CrAmers Catene zu Matth. 8. 9. 
2) S. auch Origenes, C. Cels. II 32. 
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eignet, ihm ersprießliche Dienste zu leisten. Freilich beginnt Africanus 
sehr hoffnungsfreudig: oVdE urv avamodsızrov 7 &oysdınau.evov doriv 
roüro (sc. was er über den nur scheinbaren Widerspruch der Stamm- 
tafeln vorgetragen). Und energisch fährt er fort: Die leiblichen Ver- 
wandten des Heilandes haben — ob sie sich nun brüsten wollen oder 
einfach berichten, unter allen Umständen sagen sie die Wahrheit — 
auch Nachstehendes überliefert. Es folgt nun eine weit ausholende 
Erzählung, wie Herodes, um seine niedere, unjüdische Herkunft 
zu verbergen, die Geschlechtsregister der vornehmen israelitischen 
Familien habe verbrennen lassen, um so jedem die Möglichkeit zu 
nehmen, &x $ywoctou suyypapfs TO yEvos Kvaysıy Em ToUg marTpdpyac. 
In der Hauptsache sei sein Vorhaben geglückt; nur wenige hätten 
Privataufzeichnungen herstellen können, nämlich solche Leute, die 
entweder die Namen im Kopf hatten oder in der Lage gewesen waren, 
sich Abschriften zu verschaffen. Zu den Bevorzugten gehörten auch 
die Verwandten des Herrn, die das vorliegende Geschlechtsregister 
nach der Erinnerung!) und ihren Tagebuchnotizen hergestellt haben. 
Man begreift kaum, was sich Africanus von der Mitteilung dieser 
Geschichte verspricht. Er hat ja zuvor nicht gegen die Behauptung 
gestritten, die Listen könnten unmöglich authentisch sein, sondern gegen 
die Meinung, ihre Abweichungen von einander bedeuteten einen Wider- 
spruch. Afrieanus wird auch zusehends kleinlauter. Während er 
mit großen Worten anfängt und die Wahrheit für die Herrnverwandten 
unter allen Umständen in Anspruch nimmt, wagt er doch weiterhin 
nur zu sagen, jene hätten ihre Arbeit getan eis öcov &&ıxvoövro (I 714). 
Und endlich bricht der Ärger über die Erkenntnis der Schwäche dieses 
Stützpfeilers für sein harmonistisches Gebäude unverhohlen, freilich nicht 
eben respektvoll gegenüber den deondovvor „mavrus dAndeuovrsc“, 
durch: „Mag sich dies nun so verhalten oder anders, eine verständ- 
lichere Erklärung dürfte, wenigstens nach meiner und jedes Einsichts- 
vollen Ansicht, niemand aufzutreiben in der Lage sein. Diese möge 
uns daher, auch nicht durch Zeugen erhärtet wie sie ist, dienen, da 
wir eine bessere und richtigere nicht vorzubringen haben.“ Schließ- 
lieh bleibt immer noch die eine unbezwingbare Position: 6 y& roı 
EÜaYyYEALOV Travreg armdeueı (I 715). 

Der Umstand, daß die Erzählung von den Verwandten des Herrn 
gar nicht in die Beweisführung des Africanus hineinpaßt, macht deut- 
lich, daß er sie nicht erfunden, sondern überkommen hat. Und auch 
das andere darf man aus seinem Briefe wohl ersehen, daß man die 
von ihm mitgeteilte Geschichte hervorzuholen pflegte, um Zweiflern 


1) So ist der Text aus Rufins Übersetzung zu ergänzen: partim memoriter. 
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an der Korrektheit der Stammbäume Jesu zu begegnen‘). Das Motiv 
ihrer Entstehung ist das Bedürfnis, die Evangelisten in den Besitz 
einwandfreier Kataloge zu setzen und gleichzeitig eine Antwort auf 
die Frage bereit zu haben, weshalb sich nicht auch andere aus der- 
selben Quelle von dem königlichen Geschlechte des Galiläers oder 
Nazareners überzeugt haben. Deshalb mußten die offiziellen Listen 
schon lange vor der Zerstörung Jerusalems verschwinden und sich 
doch — im Winkel gleichsam — erhalten, 

Diegrößte Verlegenheit, welche die neutestamentlichen Stamm- 
bäume Jesu dessen rechtgläubigen Bekennern bereitet haben, ergab 
sich aber daraus, daß sowohl der matthäische als der 
lucanische auf Joseph ausmündeten, während der Herr doch 
gar nicht Sohn des Joseph war. Eine solche Genealogie konnte von 
Ketzern, im Sinne der Kirche gesprochen, schnöde mißbraucht werden 
und ist mißbraucht worden. Daß das Hebräerevangelium eine Stamm- 
tafel Jesu entbielt, ist zum mindesten nicht bezeugt. Auch solche Ge- 
lehrte, die in diesem Evangelium keine Vorgeschichte suchen?) z. B. 
HILGENFELD (Nov. Test. extr. can. rec. IV2S.15 18) und HANDMANN 
(Das Hebräerevangelium 1888 S. 123 124), vermuten jedoch, daß es 
mit einer Ahnentafel begonnen habe°), die dann gewiß von Joseph 
ohne den Umweg über die Maria direkt auf Jesus führte. Mit Sicher- 
heit geht aus den Mitteilungen des Epiphanius, sie mögen an diesem 
Punkt noch so verworren sein (vgl. Zaun, G. d. K. 11 730), hervor, 
daß Häretiker die Stammbäume als Beweismittel für die menschliche 
Herkunft Jesu angesehen und gebraucht haben (Haer. XXVIII5 
XXX14 LI6). Wir sind daher nieht überrascht, zu beobachten, wie 
Justin von Joseph ganz absieht und einen Stammbaum voraussetzt, 
der auf Maria, die Davidstochter (s. oben $. 13£.) ausläuft. Jesus ist 
TÜY TATpLAPyDV vlög, Emeiön, Ha ig ano YEvoug auTav mapdEvou 
cagroromdeis, Avdpwrnog ... Umeuerve yeveodaı (Dial. 100). Da Justin 
schwerlich an der davididischen Herkunft des Joseph gezweifelt hat 
(s. oben 8. 4f.), ist die Art seiner Begründung der Davidssohnschaft 
Jesu höchst bemerkenswert. Ganz offenbar kennt Justin ein oder mehrere 
Geschlechtsregister, die sich über Joseph leiten. Daß er sie bewußt 
ablehnt, scheint mir aus dem schwachen Versuch hervorzugehen, den 
er macht, die Berechtigung zu begründen, auch Frauen in die Stamm- 
tafeln aufzunehmen. Er sagt (a. a. O.): Yiov oüv Avdpwumou Eaurov 
DMeyev, Yroı dm TÄs yayvnacag mis did mapdEvou, Kris Yv, dc &pnv, 

1) S. unten den Abschnitt über das „Leben Jesu bei den jüdischen und 
heidnischen Gegnern des Christentums“. 

2) 8. unten S. 33. 

3) S. dazu Epiphanius, Haer. XXIX9. 
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ind zoo Aavid zul "Iaxoß xoi Icodr zo Aßpaap. yevous, 7) dı& To 
eivaı aurov rov Add. marton xal Touray av xadmpıdumuevov, && wv 
xaraysı y Maoia To yevos' al yap maTepas Tav yevvanfvav Tas duya- 
Today aLTay TExXvmv Tolg Tav Hmdsıav Yevvrropas &mioray.sda. Dies 
Erıstaucde ist das „bekanntlich“, das so oft über die Schwäche der 
‘ Gründe hinwegzutäuschen versucht. Auch darauf darf in diesem Zu- 
sammenhang verwiesen werden, daß nicht nur Celsus ganz so vor- 
geht, als wenn die evangelischen Stammbäume solche der Mutter Jesu 
wären, sondern auch Origenes ihm deshalb keineswegs den Vorwurf 
der Ignoranz macht (Origenes, C. Cels. 1132). Hierneben gehalten ist 
es vielleicht nicht ganz ohne Bedeutung und etwas mehr als bloßes 
Mißverständnis, wenn Vietorinus in seinem Kommentar zur Apo- 
kalypse!) die Behauptung wagt, der Stammbaum im ersten Evan- 
selium wäre ein solcher der Maria. 

Endlich möge als Vertreter einer dritten Richtung, nämlich solcher 
Leute, die anerkennen, daß die Stammtafeln auf Joseph zugeschnitten 
sind und daß Jesus Sohn der Maria ist, und die sich mit diesem Tat- 
bestand abzufinden suchen, Origenes genannt sein. Er berichtet von den 
acerbissimae quaestiones, die manche Christen nicht zur Ruhe kommen 
lassen: quomodo videatur Christus descendere ex semine David, quem 
constat non esse ex Joseph natum, in quem Joseph series ex David des- 
cendentis generationis addueitur. Dann teilt er mit, wie seine Zeitgenossen 
in der Regel solchen Skrupeln begegnen. Sie verweisen auf die ver- 
wandtschaftlichen Bande, die Maria an Joseph fesselten und ihr die 
gleichen Ahnen verschafften wie ihm2). Origenes wird solcher Be- 
schwichtigungsversuche nicht recht froh und möchte sich lieber auf 
die spiritualis intelligentia verlassen (Comm. in ep. ad Rom. Ib. I5, 
ed. Lomm. VI26—28). 

Allen Nöten enthoben war, wer wie Tatian die Stammbäume 
Jesu ganz unterdrückte (Theodoret, Haeret. fab. comp. I 20)3). 
Tatian wird sich zu diesem Schritt um so lieber entschlossen haben, 
als er dadurch nicht nur die Bedenken der oben geschilderten Art zum 
Schweigen brachte, sondern gleichzeitig auch seinem enkratitischen 
Abscheu gegen die Ehe Luft machen konnte®). Noch für andere 


1) Wenigstens sowohl in der kürzeren und ursprünglicheren als in der 
längeren und jüngeren der bisher gedruckten Rezensionen seines Werkes; jene bei 
M. DE LA Biene, Bibl. SS. Patrum, Paris VI 1576 S. 718, diese bei Mıcne, Ser. 
lat. V 324 und in der Bibliotheca Casinensis V1 1894, Florilegium 8. 6. 

2) Näheres oben $. 10. In dem Abschnitt über „Maria“ sind noch zahlreiche 
andere Vertreter der Ansicht von der davididischen Herkunft der Maria genannt. 

3) Sie fehlen auch im arabischen Diatessaron. Dagegen hat der Lateiner 
(ed. RAnke K.V S 32f.) wie Aphraates (oben S. 23) einen kombinierten Stammbaum. 

4) Vgl. unten das Kap. „Jesu Persönlichk. I“ und Zann, Forsch. I 264—266. 
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außerkanonische Evangelien ist das Fehlen einer Genealogie Jesu 
bezeugt. Im Ebionitenevangelium hatte sie so wenig wie die Vor- 
geschichte (vgl. unten 8.33) eine Stelle (Epiph., Haer. XXX 14). Der 
„Mann mit Namen Jesus“, der erst in der Taufe als Gottes Sohn ge- 
zeugt wird, hat kein erwähnenswertes Geschlecht. Gleiches wie für 
das genannte apokryphe Evangelium gilt für Mareion'!), der ja alles, 
was nur von ferne auf fleischliche Erzeugung oder leibliche Geburt 
Jesu hindeutete, weit von sich wies (vgl. unten 8. 33 35). Jesus kann 
auf Erden so wenig Ahnen haben, als er Familienangehörige besitzt. 


2. Kapitel. 


Erzeugung und Geburt Jesu. 


Marias Aufenthalt im Tempel schließt nach dem Protevangelium 
damit, daß sie in die Obhut eines verwitweten Volksgenossen übergeht. 
Ein Taubenwunder bezeichnet Joseph als den von Gott Erwählten. 
Ihm wird die Jungfrau des Herrn übergeben (K. 8 9). So ist die 
Geschichte von Jesu Geburt eingeleitet. In welchem Verhältnis steht 
nun Joseph zu Maria? Die kanonischen Evangelien stimmen, 
soweit sie die Stellung der beiden zueinander erörtern, keineswegs 
überein. Nur darin lautet ihr Bescheid gleich, daß Maria in der Zeit, 
da sie Jesus empfing, nicht die Frau, sondern die Braut Josephs 
war (Matth 11s Luc 127). Der Gedanke, Joseph könnte an der Er- 
zeugung ihres Sohnes beteiligt sein, soll nach Kräften ausgeschlossen 
werden. Aber die Frage, wie lange der Zustand des Verlobtseins 
dauerte, beantworten Matthäus und Lucas in verschiedener Weise. 
Nach Matth 125 wird Jesus als Sohn des Ehepaares Joseph und Maria 
geboren. Dagegen gibt ihm bei Lucas (25) — nach dem ursprüng- 
liehen Wortlaut — Maria noch als Braut das Leben?). Die Dar- 
stellung des ersten Evangeliums ergab gewisse Vorteile. Jesus gewann 
immerhin etwas leichter über Joseph hin den Anschluß an David. 


1) Zaun, G. d. K. I 685. 

2) Nennt Matthäus die Verlobten gelegentlich Mann (1 ıs) und Frau (134), 
so scheint dem Justin die Fähigkeit, in unserem Fall zwischen Frau und Braut 
zu unterscheiden, ganz abhanden gekommen zu sein, wenn er schreibt: ’Iwon 
8 .... BouAndels npsrenov Erßadeiv nv pvnornv auıa Mapa... . 8 Opaaros 
xere\euoto un Exßodeiv nv yuvalxa aurou (Dial.78 8.3030). Syr. cur. zu Matth 11s 20.25 
hat jede Möglichkeit des Zweifels, daß Maria die Braut des Joseph ist, beseitigt. 
Zum Verhältnis von vipepr, und yuvn s. auch Apok Joh 21». 
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Zudem trat er bei seiner Geburt in geordnete Familienverhältnisse 
ein; das war für den Apologeten von Wert. Ein Nachteil stand dem 
eigentlich nicht gegenüber, nachdem Matthäus mit allem Nachdruck 
den Eintritt der Schwangerschaft vor der Vermählung konstatiert 
hatte. Daher ist es begreiflich, daß die Kindheitsevangelien in der 
Regel mit Matthäus zusammen gehen; so Ps.-Matth. 8 11. De nat. 
Mar. 810. Was das Protevangelium anbelangt, so ist es schwer, aus 
ihm ganz klug zu werden. 83 proklamiert der Hohepriester, der von 
Gott gekennzeichnete Witwer solle die Maria zur yvwm erhalten. 191 
berichtet Joseph, daß er sie sich zum Weibe erlost habe. Zwar soll er 
sie jungfräulich bewahren (9 13 15 16), öffentlich jedoch gilt sie 
‚als seine Gattin. Denn nur dann hat er Grund, den Spott der Söhne 
Israel zu fürchten (92). 171 erklärt Joseph ganz deutlich, als Tochter 
könne er seine Begleiterin nicht aufschreiben lassen, weil ganz Israel 
ihn Lügen strafen würde. Sie als sein Weib anzugeben, hindert ihn 
nur die Scham. Aber im Gespräch mit der Hebamme (19) bestreitet 
Joseph ausdrücklich, daß seine Frau in der Höhle liege. Maria sei 
seine Verlobte. Der Christ, der das Protevangelium geschrieben hat, 
ist sich offenbar noch nicht klar über die Formel, die dem Verhältnis 
des Joseph zu der Maria entspricht. Nach außen hin stellen sie ein 
Ehepaar dar, und doch sind sie in Wahrheit nur miteinander ver- 
lobt. Dieses Verhältnis hat für den Verfasser des Protevangeliums 
niemals eine Änderung erfahren (s. unten). 

Allen Mühen enthoben sind natürlich die, denen Jesus als leib- 
licher Sohn der Maria und des Joseph gilt. Ich sehe hier ab von 
den Gegnern des Christentums, die sich zu dieser Ansicht bekannt 
haben; denn sie sollen eine gesonderte Behandlung erfahren‘). Auch 
in der Christenheit selbst — ich nehme sie im weitesten Umfang — 
ist Joseph als wirklicher Vater Jesu bezeichnet worden. Mit be- 
sonderem Eifer wurde die Anschauung in judenchristlichen Kreisen 
gepflegt. Justin macht uns mit Leuten jüdischer Abkunft bekannt, 
die Christum einen &vdpwros && avdpuinwy yevcnevos nennen (Dial. 48). 
Deutlicher äußert sich Irenäus über ihre Ansicht von Jesu Ab- 
stammung. Die Ebionäer, so sagt er, lassen Jesus von Joseph er- 
zeugt werden (III 21ı 1262 V 153). Das gleiche wirft Tertullian 
dem „Ebion“ vor (De carne Christi 14 17 24, De praeser. haer. 33, 
De vel. virg. 6), und ebenso Hippolyt (Syntagma [= Ps.-Tert. K.3. 
Philast. K. 37. Epiph., Haer. XXX 2 3 14 16 18 20 34] und 


1) Nur Gegner — wie Celsus und sein Jude — haben geleugnet, daß „nicht 
aus der Jungfrau“ soviel sei wie „von Joseph.“ Für die Ebioniten bei Irenäus 
(III 211) ist es selbstverständlich. 
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Philosophumena VII 34 X 22)!). Origenes erklärt (Hom. XVIL in 
Lue.; In ep. ad Tit., ed. Lomm. V 285f.) die Ebioniten für Leugner der 
Jungfräulichen Geburt, da sie die Erzeugung Jesu ex viro et muliere 
behaupten. Wie aus anderen Stellen hervorgeht, kennt er jedoch 
auch Judenchristen, die eine abweichende Position einnehmen und 
lehren, Jesus stamme von Maria und dem göttlichen Geist (Comm. 
in Matth. tom. XVI12, ed. Lomu. IV 37f.; C. Cels. V 61)2). Dem 
Eusebius sind dieselben beiden Gruppen bekannt (Hist. ecel. III 27 
VI17). Auch Epiphanius berichtet, daß sich die Ebioniten an dem 
angegebenen Punkte gespalten haben (Haer. XXX 2 3 14 16). Da- 
neben kennt er noch Nazoräer, von denen er aber nicht weiß, ob sie Jesus 
für einen bloßen Menschen halten oder durch den heiligen Geist von 
Maria herstammen lassen (XXIX 7). Vgl. Theodoret, Haer. fab. 
II 12. Durch den Hinweis auf Jes 7ı4 (Matth 123) ließen sich die 
ebionitischen Bestreiter der Jungfraugeburt nicht verblüffen. Sie 
schlossen sich einfach an Theodotion und Aquila an, die an Stelle 
des r&o%&vcz der Septuaginta ein veävıs boten (Iren. III 21 1; vgl. 
Euseb., Hist. ecel. V 8:0), und reichten so den jüdischen Gegnern des 
Christentums die Hand (Justin, Dial. 43 67 71 84. Origenes, C. 
Cels. 134 35. Tertullian, Adv. Mare. III 13). Irenäus spricht III 
113 von Gnostikern, die Jesum ex Joseph et Maria natum dicunt. 
An anderem Ort in seinem Buch hat er uns solche mit Namen vor- 
gestellt. I 25 ı nennt er die Karpokratianer®), I 26 ı den Kerinth ?). 
Hippolyt (Phil. V 26) ergänzt die Liste durch den Gnostiker Justin. 
Örigenes schreibt dieselbe Lehre Valentinianern zu’). In den 
gnostischen Thomasakten (K. 2, A. a. a. II 2 S. 102) bezeichnet 


1) Die drei Schriften, aus denen wir den Inhalt von Hippolyts Syntagma 
gewinnen, sind zitiert nach folgenden Ausgaben: Ps.-Tertullian, Adv. omnes 
haereses nach dem von KroymAnn besorgten III. Band der Tertullianausgabe im 
Wiener Corpus (1906 S. 213—226), Epiphanius, Haereses nach der Ausgabe von 
Disporr, Philastrius, Liber de haeresibus nach der gleichfalls zum Wiener Corpus 
gehörigen Edition von F. Mırx (1898). Die Philosophumena sind gebraucht in 
der Göttinger Ausgabe von L. Duncker und F. G. ScHhnEipewin (1859). 

2) Ebenso Hieronymus, Ep. ad August. 1122. 

3) Ich verzichte darauf, die bezüglich der Lehre von der Person Jesu. bei 
Karpokrates von Irenäus wesentlich abhängigen späteren Ketzerbestreiter be- 
sonders zu verhören; vgl. HıLGEexrerLv, Die Ketzergeschichte des Urchristentums 
1584 S. 400 401. 

4) Hipp., Philos. VII33 steht ganz unter dem Einfluß des Irenäus (vgl. 
Syntagma bei Philaster 36, Epiph. XXVIIL1, Ps.-Tert. 3). 

5) Origenes, In ep. ad Tit. (ed. Lomm. V 285£.): .... qui dieunt eum ex 
Joseph et Maria natum, sieut sunt Ebionitae et Valentiniani. Ob die Zusammen- 
stellung von Ebioniten und Valentinianern begründet ist? 
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sich Jesus als den Sohn des Zimmermanns Joseph, was ausgezeichnet 
dazu paßt, daß er in Thomas einen Zwillingsbruder besitzt (K. 31 8. 
148, K. 39 S. 156). Vielleicht darf man auch den Basilides hinzu- 
gesellen, freilich nicht den Basilides des Irenäus (I 244; s. unten S. 
35), sondern den der Exegetica (Clemens Alex., Strom. IV 123), der die 
Menschlichkeit Jesu in solehem Grade festhielt, daß er ihm noch nicht 
einmal die Fähigkeit zu sündigen absprach. Doch hat Basilides, so 
viel wir noch von ıhm wissen, Jesus niemals ausdrücklich für den 
leiblichen Sohn des Joseph erklärt. Und Schlußfolgerungen erheischen 
auf unserem Gebiet die größte Vorsicht. 

So darf man aus den zahlreichen Stimmen, die Jesus einen 
Umcs dvdporos nennen, nicht heraushören, daß die Annahme seiner 
Geburt aus der Jungfrau unstatthaft sei. Die beiden Theodotus!) 
haben in Jesus bloß einen Menschen geseben und trotzdem nicht 
nötig gehabt, auf Joseph als seinen Vater zurückzugreifen. Von den 
Alogern2), Artemoniten®), Paul von Samosata‘) wüßte ich nichts 
wesentlich anderes zu sagen. Und Hippolyt charakterisiert (Philos. 
IX 14) die Christologie Elkesais mit den Worten: ov Xpıorcv d& 
Aeycı Avdpmrov zorvag rdcı yeyovevaı, um sofort beizufügen, er hätte 
die Jungfraugeburt vertreten (vgl. Philos. X 29). 

Die Leute aber, denen sich der Herr als leiblicher Sohn des 
Joseph und der Maria darstellte, müssen, wenn sie sich überhaupt 
an evangelischen Schriften erbauten, ein Lebensbild Jesu besessen 
haben, das ihren Anschauungen Rechnung trug. Die Form, die 
Matth 116 beim Sinaisyrer hat, ist gewiß nicht auf ebionitische 
Sondertendenzen zurückzuführen. Trotz Zaun (Das Evangelium 
des Matthäus! 1903 8. 6554) kann ich (vgl. JÜLICHER, Einleitung in 
das Neue Testament 5 6 1906 S. 543) sie nur verstehen als ein 
Stück allerältester, vorkanonischer Überlieferung) und deshalb hier 
an ihr vorübergehen. 


1) Theodotus der Schuster bei Hipp., Phil. VII35 X 23; C. Noet. 3 und 
Ps.-Tert. K. 8. Epiph., Haer. LIV 1 6 beschuldigt ihn und seine Anhänger fälschlicher 
Weise der Lehre, Christus sei geboren &x orspuatog ovöpos. Philaster 50 ist nicht 
deutlich. Theodotus der Wechsler bei Hipp., Phil. VII36. Ps-Tert. K. 8. 

2) Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte ® I 663. 

3) HarnaAck, a.a.0. 675. HiLGenFELD, Ketzergeschichte 612—615. 

4) HArnAcK, a. a. 0. 683f.; PRE® XIII 320—322. 

5) J. WeLLuAusen, Nachrichten der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Göttingen, phil.-hist. Klasse 1895 S.6 7. Eine andere Erklärung, die Bousser 
(Theol. Rundschau 1908 $. 391) wahrscheinlich findet, bei Burkrrr, Evangelion 
da-Mepharreshe II 262— 264. 


6) Das Material zur Textkritik bei Zaun, a. a. O., zur Vergleichung am 
besten bei Merx II1 S. 5—7. Den Passus „dem die Jungfrau Maria verlobt 








2. Erzeugung und Geburt Jesu. 33 


Dagegen müssen wir unser Augenmerk auf die Evangelien der 
Judenchristen richten. Sind sie mit Kindheitsgeschichten ausgestattet 
gewesen? Bezüglich des Hebräerevangeliums teilen sich die 
Meinungen. B. Weiss (Das Matthäusevangelium und seine Lucas- 
parallelen 1876 S. 8ı), BARDENHEWER (I 380), vor allem Zann (G. 
d. K. II 686ff.) mühen sich um den Nachweis, daß dem so war. 
Das Gegenteil findet Vertretung durch DELITzZscH (Neue Untersuchungen 
über die Entstehung der kanonischen Evangelien I 1853 $. 64), 
HiILGENFELD (Evgl. sec. Hebr. ete. = Nov. Test. extra can. rec. IV2 
1884 8. 18 19), Hawpmann (Das Hebräerevangelium, TU V3 1888 
S. 118—23), HarnAck (L. G. II 1 S. 6432 648), Ropes (Die Sprüche 
Jesu, TU XIV 2 1896 S. 86—90), PFLEIDERER (Das Urchristentum ? 
1902 II 162 Anm. 167), A. MEyER (Apkr. 15). Die letzteren scheinen 
mir nicht nur um ihrer größeren Zahl willen überlegen. Was man 
an Gründen für die Annahme, das Hebräerevangelium habe die 
zwei ersten Kapitel des Matthäus enthalten, geltend macht, läßt hin- 
reichende Tragfähigkeit vermissen. Vor allem hat auch ZAHn die 
Zweifel keineswegs zu zerstreuen vermocht, ob es in der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts schon Judenchristen gab, die von der über- 
menschlichen Herkunft Jesu überzeugt waren. Justin (gegen ZAHN, 
G. d. K. II 6712) und Irenäus kennen nur solche, die es nicht 
sind‘). Das Ebionitenevangelium hat die Vorgeschichte nicht ent- 
halten. Epiphanius spricht es zweimal aus (Haer. XXX 13 14), 
daß Johannes des Täufers Auftreten dies Evangelium eingeleitet habe. 
Es gibt keinen Grund, weshalb man ihm den Glauben versagen 
sollte (vgl. Usener, Religionsgeschichtliche Untersuchungen I 1889 
S. 51. Zaun, G. d. K. II 727. A. MEYER im Hdb. 42). Das 
Ebionitenevangelium hat Epiphanius wahrscheinlich selber gelesen 
(Zaun, G. d. K. II 724f. Harnack, L. 6.1205). Sehr viel weniger 
zuverlässig sind seine Angaben über die Evangelien des Kerinth und 
Karpokrates; denn sie entbehren der Einheitlichkeit in sich selbst). 
Nach XXX 14 sollen beide Ketzer das Evangelium der Ebioniten 
gebrauchen. Dagegen benützt Kerinth XXVII 5 XXX 3 das 


war“, darf man wohl mit WerınAusen, a. a. O. und Merx 8. 15 als Einschub in 
den ursprünglichen Bestand ansehen. Die Textgestalt des Syr. sin. taucht ver- 
bunden mit der üblichen im Munde eines Juden wieder auf im Dialog des Juden 
Aquila und des Christen Timotheus (Anecdot. Oxoniens., Class. Ser. VIII 1898 
8. 76). Der Jude zitiert: ”Iaxwß Zyevmsev rov ’Iworp, tov dvöpa Maplas‘ EE ag 
&ysvundn "Inooös 6 Aeyipevog Xprorös, zart ’Iwonp Eyevunsev tev "Insoüv zöv key. Xp... 
x züs Moplas. Vgl. Burkırt, Evangelion da-Mepharreshe Il 265. 

1) Vgl. auch unten S. 51 Anm. 1. 

2) Vgl. Zans, G. d. K. II 730ı und Harnack, L. 6. II 1 8. 626 1. 

W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 3 
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Matthäusevangelium '), doch in verkürztem Zustand. Das ließe sich 
ausgleichen, wenn nicht dieses Matthäusevangelium gerade die 
Genealogie enthalten haben sollte (XXVIII 5 XXX 14), die doch 
im Ebionitenevangelium fehlte (XXX 14). Wieder anders nennt 
Epiphanius LI 17 den Kerinth als Verfasser eines eigenen Evangeliums. 
Wie die Evangelien des Kerinth und des Karpokrates nun auch aus- 
gesehen haben mögen, die Geschichte von der wunderbaren Ge- 
burt Jesu hat ihnen jedenfalls gefehlt. Dieser Tatsache trägt auch 
die auf Iren. III 117 gestüzte Annahme Krügzrs (PRE3 III 77725) 
Rechnung, daß Kerinth dem Marcusevangelium den Vorzug ein- 
geräumt hätte. 

Ganz ebensowenig wie die, welche in Jesus den legitimen Sohn 
der Ehe des Joseph und der Maria sahen, brauchte sich um genauere Be- 
stimmung des Verhältnisses beider vor und bei der Geburt Jesu Sorge 
zu machen, wer weder den einen noch die andere nötig hatte, 
um Jesu Erscheinung in der Welt zu ermöglichen. Hier ist vor 
allem Marcion?2) zu nennen, dem die Geburt aus der Jungfrau 
ebenso unnatürlich als mit der Würde des Christus-Gottes unverträglich 
erschien (Tertullian, Adv. Mare. III 11 13 IV 21; De carne Chr. 1 4). 
So wenig als von einem Mann erzeugt kann der Erlöser von einem 
Weibe geboren werden (Origenes, Hom. XVII in Lue.). Über die Ge- 
burt des Herrn stand in seinem Evangelium nichts zu lesen (Irenäus 
I 27 2. Origenes, Johanneskommentar Buch X 6 [= 4], Bl. A. 176 sff. 
Epiph., Haer. XLII 9). Es begann mit dem öffentlichen Auftreten 
Jesu im 15. Jahre des Tiberius?). Damals erschien Jesus plötzlich 
vom Himmel her (Tert., Adv. Marc. 115 19 IV 7; De carne Chr. 2). 
Der Jesus Marcions ist weder geboren (Tert., Adv. Mare. III 11. Hipp., 
Phil. VII 31: xwpis yeveosus) noch brauchte er zu wachsen (Tert., 
Adv. Mare. IV 21: semel grandis, semel totus). Er hat keine Heimat 
und keine Familie®), ist überhaupt durch kein Band mit der irdischen 


1) So auch Philaster 36. 

2) Origenes, Hom. XVII in Luc. werden ganz richtig die Mareioniten neben 
die Ebioniten gestellt als Leugner der jungfräulichen Geburt. 

3) Belege bei Zaun, G. d. K. II 455 ff. 

4) Marcion hat, wie alles auf die Geburt Jesu Bezügliche gestrichen, so auch 
ausgemerzt, was auf irdische Heimat, Vaterstadt, Familie, Elternhaus ging. 
Deshalb fehlt in seinem Evangelium die Genealogie Luce 323—ss. Jesus heißt 
nirgends Nazarener, weder 43 noch 1837 und 1419 (Zaun, G. d. K. 1685 II 456 
485). Und mag der Herr auch in Nazareth aufgetreten sein, so ist doch alles 
beseitigt, was diesen Ort als seine Heimatstadt, das Haus Josephs als sein Vater- 
haus erscheinen lassen könnte, das ob 7v Avaredpappivos 4ıs ferner Az 23p und 24 
(Zaun 1685 IT 456f.). Luc 1127 durfte so gut bleiben wie 820, da Fernstehende 
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Welt verknüpft. Marcion dachte schroff doketisch. Was als Jesus 
auf Erden sichtbar wird, ist eine umbra, ein phantasma, seine corpu- 
lentia eine putativa (s. vor allem Tertullian, De carne Christi 1—3; 
Adv. Mare. I 11 24 II 27 28 III 8—11 IV 8 40 42 V 7; De 
praeser. haer. 33; De anima 17; De resurr. carn. 2). Ich schließe 
Cerdon, den Lehrer Marcions an, dessen Doketismus Hippolyt be- 
zeugt (Syntagma bei Ps.-Tertullian 6, Philaster 45, Epiphan. XLI 1 
und Philosophumena VII 31). ‚Doch besteht die Möglichkeit, daß man 
dem Meister die Sünden des Schülers aufgebürdet hat. Nicht minder 
streng war der Doketismus Satornils; und dieser Ketzer sah sich 
zu der gleichen Folgerung gedrängt wie Marcion. Der Heiland gehört 
nicht wirklich der Körperwelt an. Sein Dasein ist nur ein schein- 
bares und bedarf keiner Geburt (Irenäus I 242). Irenäus reiht an die 
Haeresie des Satornil die des Basılides, dem er ganz ähnliche do- 
ketische Ideen zuschreibt. Der auf Erden wandelnde Jesus hat kein 
eigenes Leibesleben, sondern existiert nur zum Schein; kann doch 
Simon von Kyrene an seiner Statt gekreuzigt werden, während er 
selbst in Simons Gestalt dabeisteht und die Kreuziger verlacht 
(Irenäus I 24ı und damit übereinstimmend Hippolyt, Syntagma 
[= Ps.-Tertull. 1, Philaster 32, Epiphan. XXIV 348]). Auch Tertullian, 
De res. carn. 2 sieht in Basilides, was die Beurteilung der irdischen 
Erscheinung Jesu angeht, einen Gesinnungsgenossen Marcions. Dann 
könnte er auch wie dieser die Annahme einer Geburtsgeschichte ab- 
gelehnt haben. Nun drängt sich aber die Einsicht unerbittlich auf, 
daß Irenäus uns gar nicht den wirklichen Basilides zu sehen gibt). 
Wie dieser sich uns selbst in seinen Exegetica vorstellt, ist er alles 
andere eher als ein Doket, hält vielmehr mit Energie die wahre 
Menschennatur Jesu aufrecht (vgl. oben 8. 32). Basilidianer, die 
mehr als der Meister zum Doketismus hinneigten, mag es trotzdem 
gegeben haben. Ob die von Ignatius bekämpften Doketen an der 
Geburtsgeschichte Jesu festhielten, wird man schwer sagen können. 
Jedenfalls erachtet es Ignatius für nötig, ihnen gegenüber die Realität 
der Geburt Jesu aus der Maria zu betonen (Ep. ad Eph. 7 18—20; 


im Irrtum befangen sein konnten, 819 dagegen mußte fort, da hier das Evangelium 
selbst von der Ankunft derMutter und der Brüder berichtet. Das echte Evangelium 
spricht sich so nicht aus. In ihm fällt vielmehr aller Nachdruck auf den nach 
Me 333 — Matth 124s verschärften Vers 82: (Zamnn I 685 II 464 473). Der 
Schüler Apelles ist an diesem Punkte dem Meister gefolgt (Tertullian, De carne 
Chr. 7); s. unten S. 371. | 
1) Zurückweisung der Angaben des Irenäus bei HıngEnreLp, Ketzerge- 
schichte 212f. G. Krüger, PRE® II434s, zuletzt H. Winviscn, Das Evangelium 
des Basilides (Ztschr. für die neutestamentl. Wissenschaft VII 1906 8. 2382). 
3* 
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Trall. 9; Magn. 11; Smyrn. 1)1). Der Araber Monoimos erklärte es 
für einen ebenso weit verbreiteten als verwerflichen Irrtum, daß der 
Menschensobn vom Weibe geboren worden sei (Hippol., Philos. 
VIII 13). Epiphanius (Haer. XXVI 9 15) macht uns mit einer 
Sekte der P:ßiwvira: bekannt, die als strenge Doketen den Ge- 
danken einer Geburt Jesu aus der Maria weit von sich wiesen 2). Der 
„Propheten“spruch aus den Petrusakten (K. 24, A.a. a. I 72): „nicht 
von der Gebärmutter eines Weibes ist er geboren, sondern von himm- 
lischem Orte ist er herabgestigen“, bezweckt zwar im Munde des 
Petrus gewiß nicht die Leugnung der Geburt Jesu. Aber geben ihm 
die Akten seinen ursprünglichen Sinn? In den Acta Archelai (Bl. A. 
K. 5411 [= 47] S. 80) lehnt Manes aufs entschiedenste die Idee 
ab, Jesus könnte jemals mit dem Schoße eines Weibes in Berührung 
gekommen sein: Absit ut dominum nostrum Jesum Christum per 
naturalia pudenda mulieris descendisse confitear; ipse enim_ testi- 
monium dat, quia de sinibus patris descendit. Hier wird nicht allein 
das de oder ex, sondern auch das per bestritten. 


Übrigens war die Vorstellung von einer Geburt Jesu aus dem 
Weibe nicht nur für die entschiedenen Doketen unannehmbar. Mar- 
cions Schüler Apelles hat den Doketismus seines Lehrers nicht ge- 
teilt. Aber mit der Idee, daß Jesus geboren worden sei, hat er sich 


Zweifel bei Zaun, G. d. K. I 771. Dagegen rechnen z. B. Usener I 99£., 
HEnnecke in Apkr. 428 mit der Richtigkeit. 

1) Zaun, Jgnatins von Antiochien 1873 S. 380. R. Knorr, Das nach- 
apostolische. Zeitalter 1905 S. 307. Sicheres zu sagen ist unmöglich; denn auch 
der schroffste Doketismus verträgt sich bei etwas gutem Willen mit einer „Geburt“ 
Jesu. Das hat schon Tertullian gesehen. „Konnte“ — so meint er gegen Mar- 
cion, De carne Chr. 1 — „der, der das Fleisch Christi in Schein auflöste, nicht 
auch eine Scheingeburt ersinnen, so daß Empfängnis, Schwangerschaft, das Ge- 
bären der Jungfrau und der Zustand der Kindheit ebenfalls für Schein gehalten 
wurden? Er brauchte doch nur dieselben Augen und Sinne zu täuschen, die 
schon seine Auffassung vom Fleische Christi betrügt.“ Origenes bekämpft in 
der Tat derartig gesinnte Ketzer; Hom. I in Ezech. 4: haeretiei, qui nativitatem 
illius (domini) ut phantasma eludunt; In epist ad Tit. (ed. Lomm. V 286): latuisse 
quippe virginem putativae generationis asserunt sacramentum. 

2) C. Scamipr, Gnostische Schriften in koptischer Sprache aus dem Codex 
Brucianus = TU VIII 1 2 1892 S. 568. Man könnte auch die Ketzer Simon 
und Kleobius nennen, über die das apokryphe Schreiben der Corinther an Paulus 
klagt: „Sie lassen ihn nicht von der Jungfrau Maria geboren sein“ (Zann, G.d. 
K. II 597; vgl. Apkr. K. 11. 8. 378). Ephraem versteht das allerdings nicht als 
Bestreitung der Geburtsgeschichte überhaupt, sondern im Sinne des Bardesanes, 
wenn er erklärend beifügt: „Denn sie sagen, er sei durch sie hindurchgegangen, 
wie etwas nicht von ihr (Kommendes) ...... Aber diese Lehre ist die der Schule 
des Bardesan“ (Zaun, a. a. O. 5971.) 
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trotzdem nicht zu befreunden vermocht. Apelles, den wir vor allem 
aus Tertullians Schrift De carne Christi kennen, gab das Vorhanden- 
sein der caro Christi zu, leugnete aber gleichwohl die nativitas (K. 1 6. 
Vgl. Hippol., Philos. VII 38 X 20. Epiphan., Haer. XLIV 2). Der 
Leib des Heilandes stamme vielmehr von den Gestirnen her und den 
„Substanzen der oberen Welt“ (Tertullian, De carne Chr. 6, ed. 
OEHLER II 436 438. S$. unten $. 44.). Apelles will die Art, wie 
Christus, ohne geboren zu werden, einen Körper annahm, nach Ana- 
logie der Engel erklären, die einen Leib trügen, ohne aus einem 
Mutterschoß hervorzugehen (K. 6 S. 437f.). Hippolyt (Philos. VII 38) 
macht dem Apelles den Vorwurf, er nähme aus den Evangelien, 
was ihm gerade passe, und ignoriere das Übrige. Wir würden aus 
dieser Bemerkung noch nicht schließen dürfen, daß Apelles ein 
Evangelium zu seinem und seiner Anhänger Gebrauch abgefaßt hätte, 
das von den kanonischen abwich. Aber Hieronymus bezeugt, daß 
es ein solches „Evangelium des Apelles“ gegeben hat (Comm. in 
Matth. prol.). In ihm fehlte, was sich auf die leibliche Geburt des 
Herrn und auf seine Familie bezog, wie aus Tertullian (De carne Chr. 7) 
hervorgeht !). 

Nicht alle Gnostiker, die wie Apelles dem Herrn eine Leiblich- 
keit besonderer Art zusprechen, haben seine Konsequenz gezogen und 
die Tatsache der Geburt bestritten. Tertullian (Deres. carn. 2, W. 
A. III 26) nennt neben dem Apelles den Valentin als solchen, dem 
das Fleisch Christi „propriae qualitatis* gewesen sei. Wie Valentin 
selber zur Geburt Jesu stand, geht aus den spärlichen Fragmenten 
seiner Schriften nicht hervor. So müssen wir uns an das halten, was 
andere über ihn sagen. Irenäus (V 12) beschuldigt die Valentinianer, 
sie sprächen dem Herrn wahres Fleisch und Blut ab und entwerteten 
so die Heilstatsache seiner Geburt aus Maria. Tertullian macht an dem 
uns hier interessierenden Punkt offenbar keinen Unterschied zwischen 
Valentin und seinen Schülern. Was er De carne Chr. I als Ansicht des 
Meisters kurz angegeben hat, widerlegt er im weiteren Verlauf der Schrift 
bald als dessen Lehre (K. 15 Anf.), bald als die der Jünger (K. 15 18 21). 
Valentin habe wohl Leiblichkeit und Geburt zugegeben, aber beide in 
unzulässiger Weise bestimmt. Der Leib sei ihm „animalis* (K. 10). 
Gegen die Jungfrau habe er nichts einzuwenden (K. 18; Adv. Valen- 
tinianos 27), doch gebrauche er die Formel: non ex virgine sed per 
virginem (De carne Chr. 20, Adv. Valentinianos 27). Maria sei ihm 
mehr Durchgangsstation als Mutter. So hatte schon Irenäus (I 72 

1) Es ist wohl möglich, daß Apelles’ Evangelium nichts war als eine „weitere 


Verarbeitung oder eine neue Redaktion des Evangeliums Marcions“ (BARDENHEWER 
I 344; vgl. H. Horrzmann, Lehrbuch der histor.-krit. Einleitung? 489.) 
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III 113) die Auffassung der Valentinianer beschrieben, indem er als 
ihre Lehre den Satz mitteilte: „Christus ging durch die Jungfrau 
hindurch wie Wasser durch eine Röhre“, ein Satz, der nach Ps.-Tert. 4, 
Epiphan. XXXI 4 7 und Philast. 38 auch in Hippolyts Syntagma als 
valentinianisch gestanden hat!). Daß die Anschauungen Valentins in 
seiner Schule viele Spielarten aufwiesen, ist Tertullian bekannt (Adv. 
Val. 39). Valentinianische Leugner der Geburt macht er nicht nam- 
haft. Ob es solche überhaupt gegeben hat, ist mir ungewiß. Hippolyt 
(Phil. VI 35) teilt uns mit, daß sich die Anhängerschaft Valentins in 
einen italischen und einen anatolischen Zweig gespalten hätte. Die 
Abendländer schrieben dem Erlöser einen psychischen Leib zu, die 
Morgenländer einen pmeumatischen. Aber aus demselben Kapitel 
scheint mir hervorzugehen, daß die Anerkennung der Geburt Jesu aus 
Maria beiden Parteien gemeinsam war. Zudem ist uns gerade für 
die Gruppe, bei der man Feindseligkeit gegen die Geburtsgeschichte 
am ersten voraussetzen sollte, weil sie in höherem Maße doketisch 
gerichtet war, für die Morgenländer, ausdrücklich das Festhalten an 
der Herkunft des Heilandes aus Maria bezeugt). Hippolyt nennt als 
Hauptvertreter der orientalischen Valentinianer den Axionieus und 
Bardesanes. Seine Worte über dieselben lassen keinen Zweifel, daß 
sie nach seiner Meinung an der Geburt Jesu festgehalten haben. Nur 
mit Vorsicht ist das Zeugnis des „Bardesanisten“ Marinus für seinen 
Meister zu verwerten (s. Anmk. 1). Nach Adamantius, Dial. III 1 
(Bl. A. 116) leugnet er, daß Christus &x yuvaızog yeyevicdeı. Das ist 
nach V 9 (8. 190 192) auszulegen: dı& Mapias, AAN oix &x Mapiac. 
Zu den morgenländischen Valentinianern gehört ferner Theodotus. Daß 
er die Geburt Jesu nicht verworfen hat, lehren die Excerpta ex Theodoto 
des Clemens Alexandrinus (60). Auch den Marcus dürfen wir zu der 
östlichen Gruppe rechnen (BARDENHEWER I 335). Nach dem Syntagma 
Hippolyts (Ps.-Tert. 5, Philast. 42) leugnete er die „substantia carnis“ 
mit der Erklärung, Christum ... putative apparuisse et passum fuisse 
quasi per umbram. Daß er die Geburt aus der Jungfrau gleichwohl 


1) Ebenso formuliert begegnet uns die These bei Adamantius im Munde 
des Bardesanisten Marinus (V 9, Bl. A. 190); doch vgl. die Einleitung zur Bl. 
A. XVI: „In seinen Reden berührt dieser (Marinus) die eigentümlichen Dogmen 
des Bardesanes, soweit wir sie kennen, nicht; vielmehr legt der Verfasser ihm 
die Worte des Valentinus in den Mund „worsp Vöwp dt owArvog“.“ Immerhin 
ist zu bemerken, daß Ephraem (oben S. 362) dieselbe, ganz ähnlich eingekleidete, 
Vorstellung als Irrtum der Schule des Bardesanes ausgibt. 

2) Auf den bedeutendsten Vertreter des abendländischen Valentinianismus, 
auf Ptolemäus und seine Schüler bezieht sich möglicherweise Irenäus I 72; 
vgl. HırgEnreLp, Ketzergeschichte 345579. 
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nicht aufgab, wissen wir von Irenäus (1 153). Ganz ebenso wird es 
mit seinem Lehrer Kolorbasus (Irenäus I 141) stehen (s. unten $. 41). 

Während Valentin selber nach dem Zeugnis des Tertullian (De 
praeser. haer. 38) die kirchlichen Evangelien benützte und sich durch 
Auslegung schmackhaft machte, haben Valentinianer das Evangelium 
nach der Art Marcions verunstaltet (Orig., C. Cels. II 27). Auch ein 
von den kanonischen Evangelien gänzlich abweichendes „Evangelium 
der Wahrheit“ stand unter Schülern Valentins in Geltung. Nach den 
Worten des Irenäus (III 115) haben sie es nicht an die Stelle unserer 
Evangelien gesetzt, sondern ihnen beigeordnet als ein neues Evan- 
gelium. Eine Geburtsgeschichte wird dieses bei seiner grundsätzlichen 
Verschiedenheit von jenen nicht enthalten haben. Über die Geburt 
des Herrn informierten sich diese Ketzer — allerdings auf ihre Weise — 
aus den kirchlichen Evangelien. 

Noch zahlreiche andere Vertreter gnostischer Ideen haben sich zur 
Geburt Jesu aus der Maria bekannt. Ich beschränke mich auf die 
kurze Herzählung derer, für die es ausdrücklich bezeugt ist. Das 
sind die „Gnostiker“ des Irenäus (I 30 ı2), die Naassener, Sethianer 
und „Doketen“ bei Hippolyt (Philos. V 6 V 19 VIII 8—11 X 16) 
sowie die Ophiten der Pistis Sophia. 

Ebenfalls nur im Vorbeigehen kann ich der modalistischen 
Monarchianer !) oder — wie sie genannt worden sind — der „Patri- 
passianer“ gedenken. Die verschiedenen Versuche, den Gedanken 
durchzuführen, in Christus sei Gott selber inkarniert gewesen, haben 
nicht die Verwerfung der „Geburt“ Jesu zur Folge. Not hält daran 
fest samt seinem Schüler Epigonus und dem Kleomenes (Hippol., 
C. Noöt. 1; Philos. IX 10 X 27), ebenso Praxeas (Tertull., Adv. Prax. 12 
13 26 27), Kallist, Zephyrinus und Sabellius (Hippol., Phil. IX 11 12); 
das gleiche gilt von der patripassianischen Gruppe unter den Mon- 
tanısten (Hippol., Philos. VIII 19 X 16). 

Die Geburt aus der Jungfrau als Lehre der Kirche nachzuweisen, 
kann nicht meine Aufgabe sein. 

Bei der Annahme, Jesus wäre ein Sohn nur der Maria, wird 
sein Verhältnis zu Joseph in der Regel in mehr oder weniger deut- 
licher Anlehnung an Luc 323 dahin bestimmt, er habe als Sohn 
Josephs gegolten?) (z. B. Justin, Dial. 88. Africanus bei Euseb., 
Hist. ecel. 174. Origenes, C. Cels. VI16; Hom. XXVIII in Lue.). Ich 


1) Siehe darüber HarnAck, Lehrbuch der Dogmengeschichte® I 692 ff. und 
PRE? XIII 324 ff.: Monarchianismus IV. 

2) Das Ebionitenevangelium (Epiph., Haer. XXX 13) verwendet eine ähnliche 
Formel von Johannes, ös EAeyero eivaı €x yevoug ’Aapwv To lepews, nis Zoayaptou 
xt "Eiıoaßer. 
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weiß nicht, ob vor Origenes (Hom. XVI und XVIII in Luc.) der 
Titel „nutrieius“ gebräuchlich gewesen ist. Die Pistis Sophia hat 
ganz darauf verzichtet, dem Joseph ein Beiwort zu geben, das seine 
Beziehung zu Jesus klarlegt, trotzdem sie wohl dazu Gelegenheit ge- 
habt hätte. Aber K. 61 (Bl.A. 8. 78) wird kurzerhand das einfache 
Joseph gebraucht, um den Begleiter des Jesusknaben zu bezeichnen !). 


Aus den bisherigen Erörterungen ergibt sich ohne weiteres, dab 
es etwas ganz anderes bedeutet, wenn ein Gnostiker sagt: Maria hat 
Jesus geboren, oder wenn wir dieselben Worte aus dem Munde eines 
Mannes der Kirche vernehmen. Es ist hier der Ort, in Kürze auf 
die Beschaffenheit des Leibes, den der Herr nach den ver- 
schiedenen in der Christenheit lebendigen Vorstellungen auf Erden 
getragen hat, einzugehen. Tertullian lehnt De carn. Chr. 15 als 
verkehrte Anschauungen der Ketzer ab, daß die caro Christi spiri- 
talis oder animalis oder siderea oder imaginaria sei. Diese vier An- 
sichten fänden sich bei den Irrlehrern, die das Fleisch Christi nicht 
für humana et ex homine sumpta erklären. Ihrer Meinung nach 
gibt also Maria nicht einem wirklichen menschlichen Wesen das Leben, 
wenn anders Jesus überhaupt geboren wird. 


Ein Phantasma kommt aus ihrem Schoß ans Licht, bzw. ein 
Schattengebilde wandelt über die Erde. So äußerten sich die von Igna- 
tiıs®) und Polykarp (K.7)3) bekämpften Häretiker, so Mareion und 
Satornil, so die Phibioniten und vielleicht eine Gruppe unter den An- 
hängern des Basilides (s. oben S. 35). Die Traetatus Origenis (XIV 
ed. Bar. 154) sagen: multi sunt haeretici qui eum carnem hominis 
induisse negant, sed phantasma fuisse dieunt. 


Sehr nahe berührt sich mit dieser Ansicht die andere, die 
Jesus einen geistlichen Leib zuschreibt. Tertullian weiß die 
caro imaginaria von der caro spiritalis zu scheiden), aber Justin 
tut so (De resurr. 2; bei Horr, Fragmente vornicaenischer Kirchen- 
väter aus den Sacra Parallela TUXX [=n.F. V]2 1899 $. 38 co), 
als ob „geistlicher“ Leib und „phantastischer“ Leib nur zwei ver- 
schiedene Bezeichnungen für dieselbe Sache darstellten. Er berichtet 


1) Siehe ©. Schumpr, TU VII 128. 434. 

2) Stellen s. oben $. 35f. Ep. ad Smyrn. 3ı 52 7ı streiten die Häretiker dem 
Herrn die oap& ab; er sei kein sapxopopos (52). 

3) Vgl. Knorr, Das nachapostolische Zeitalter 317. 

4) Dafür scheint er gelegentlich animalis und spiritalis durcheinander zu 
werfen. Wenigstens schreibt er De carne Chr. 10 11 der Schule Valentins zu, 
sie erkläre die caro Christi für „animalis“, dagegen 15 für „spiritalis“. Die Trennung 
in italische und anatolische Valentinianer kann nicht der Grund sein; denn die kennt 
Tertullian offenbar nicht. 
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nämlich: eiol d& Tıves ol Acyoucı xal aurov mov ’Insouv nvsun.artındv 
1övov mapeivar uyxerı 08 Ev vapxl, Pavrasiav ÖL vaprös napsoymriva.. 

Irenäus V 12 meint in seiner Polemik gegen die Valentinianer, or: 
To aurd Earı, boxyası Aeysıy meprvevar zul oldEv &x vis Mapias eirnpsvern, 
Der Bardesanist Marinus spricht wiederholt von dem oUpxvıov 
ooy.x Christi (Adamantius, Dialog IV 13 16 V 23, Bl. A. 8. 170 172 
176 178). Auf die Frage, welche Vorstellung er damit verbinde, muß 
er zur „Soxnsıs“ greifen (V 4 8.178, auch IV 17 8.174) und auf die 
Engel verweisen, die mit Abraham aßen und tranken (V 4 8. 178)1). 
Bardesanes wird, wie schon erwähnt, von Hippolyt zu den morgenlän- 
dischen Valentinianern gerechnet. Durch diese vor allen hat die Ansicht 
von der pneumatischen Körperbeschaffenheit Jesu Vertretung gefunden 
(s. oben 8. 38). Es ist möglich, daß sie dem Meister näher standen als 
ihre abendländischen Brüder. Wenigstens besitzen wir ein Fragment 
Valentins, das in stark doketischen Ausdrücken von dem leiblichen 
Leben des Herrn spricht (Clemens Alex., Strom. III 750). Und Tertulliam 
erklärt (Adv. Valent. 4), daß nur Axionicus, ein morgenländischer 
Jünger aus Antiochien, die ursprüngliche Lehre des Sektenhauptes 
bewahre: solus ad hodiernum Antiochiae Axionicus memoriam Valen- 
tini integra custodia regularum eius consolatur. Wie Marcus — 
gleichfalls ein anatolischer Valentinianer — sich die Substanz des 
Leibes Jesu gedacht hat, geht aus Iren. 115.23 nicht deutlich her- 
vor. Hippolyt (s. oben S. 38) sagt ihm nach, er hätte den Herrn als 
eine umbra angesehen. Das soll nach dem soeben Ausgeführten wohl 
bedeuten, daß er den Körper für pneumatisch hielt. Das gleiche 
wird man von seinem Lehrer (Iren. I 141) Kolorbasus sagen dürfen, 
der nach Hippolyts Syntagma (Ps.-Tert. 5, Philast. 43) die carnalıs 
praesentia Christi bestritt. Theodotus nennt (Excerpta ex Theod. 1, 
vgl. 26) das Fleisch des Erlösers, den „pneumatischen Samen, den 
die Sophia dem Logos hervorbrachte“?). Dagegen erklärt er ander- 
wärts (Excerpta 59), der Leib des Herrn, der in die Erscheinungswelt 
kam, sei aus psychischem Stoff gewoben. Offenbar ist ihm der Leib 


1) Adamantius weist die Analogie der Engelerscheinung zurück. Denn 
diese Wesen entbehrten durchaus der Realität. Einen Engel könne man nicht 
betasten. Auch äße er nicht wirklich, sondern nur wie das Feuer, ohne am 
Körper zuzunehmen (V 5 8.182 184). Tertullian, De carne Chr. 6 14 lehnt die 
Parallele der Engelerscheinung gleichfalls entschieden ab. Ähnlich Irenäus III 
204. Etwas anderes ist es, wenn Justin Jesus den göttlichen „&yysAos“ nennt 
(Apol. I 6, Dial. 93 127). Tertull., De carne Chr. 14 bezeichnet es als Lehre 
„Ebions“, daß Christus ein Mensch aus Davids Samen gewesen sei, in dem ein 
Engel wohnte. 

2) Hırcenrev, Ketzergeschichte 513. 
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des Erlösers nicht einheitlich, sondern aus mehreren Bestandteilen zu- 
sammengesetzt !). 

Das leitet hinüber zu dem Abendländer Ptolemäus. Die italische 
Schule Valentins, als deren Hauptvertreter Hippolyt (Philos. VI 35) 
Ptolemäus und Herakleon anführt, sollen nach dem gleichen Gewährs- 
mann Jesus einen psychischen (das tertullianische animalis, oben 
S. 40) Leib zugeschrieben haben. Ptolemäus hat keineswegs das 
Vorhandensein eines psychischen Elementes in Jesus in Abrede gestellt; 
das ist ihm sogar für die äußere Erscheinung des Herrn entschieden 
das Wesentliche. Aber so wenig als Theodot begnügt er sich damit. 
Jesus ist bei der Geburt dreifach zusammengesetzt. Von der Achamot 
stammt das Pneumatische, der Demiurg steuert das Psychische bei. 
Dazu kommt ein mit unsagbarer Kunst bereiteter Körper psychischer 
Substanz. Er ist sichtbar, greifbar und leidensfähig, doch ohne jeden 
Zusatz des Hylischen. Mit dem so beschaffenen Jesus vereint sich 
bei der Taufe — und das ist das vierte — der Soter des Pleroma 
(Irenäus I 6ı 7253)2). Herakleon erklärt den Leib des Herrn für un- 
vollkommen im Vergleich zu dem, was er birgt (bei Origenes, Johannes- 
kommentar Buch VI 60 [= 38] Bl. A. 8. 168f.). Über den Stoff, aus 
dem der Körper Jesu gebildet war, spricht dieser Ketzer nicht. Doch 
lag ihm ein doketische Betrachtungsweise nahe (s. die Nachweise bei 
HiLGENFELD, Ketzergeschichte 503). 

ZAHN sieht in den Johannesakten ein Erzeugnis der valentini- 
schen Schule, das Produkt eines kleinasiatischen Ketzers (Neue 
kirchliche Zeitschrift 1899 8. 215; Forschungen VI 14f.). Sicher ist, 
daß diese Akten einen entschiedenen Doketismus vertreten. Zwar 
läßt Jesus hier gelegentlich an sich einen festen Körper betasten: 
„Wenn ich zu Tische lag, nahm er mich an seine Brust, und ich 
drückte ihn an mich. Und bald fühlte sich seine Brust glatt und 
weich an, bald steinhart“ (K. 89, A.a. a. II1 8.195). Oder: „Bald, 
wenn ich ihn festhalten wollte, traf ich äuf einen materiellen und 
dichten Körper, bald aber, wenn ich ein andermal ihn wieder berührte, 
war die Substanz immateriell und unkörperlich und wie überhaupt 
nichts“ (K. 93 S. 196). Aber solcher gelegentliche Beweis massiver 
Körperlichkeit offenbart ebensowenig sein wirkliches Wesen wie die 
wechselnden Gestalten, in denen der Erhöhte erscheint, dessen wahres 
Sein kennen lehren3). Johannes betont ausdrücklich (K. 93 S. 197), 


1) HILGENFELD, a.a.0. 513f. G. Heınrıcı, Die valentinianische Gnosis und die 
heilige Schrift 1871 8. 105f. Theodot ist nach dem von Hippolyt namhaft gemachten 
Erkennungszeichen (s. oben S. 38) kein einwandfreier anatolischer Valentinianer, 

2) HILGENFELD, Ketzergeschichte 362—64. 

3) Vgl. Zaun, Neue kirchliche Zeitschrift 1899 S. 201. 
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seine oftmals wiederholten Versuche, eine Fußspur des wandelnden 
Jesus zu entdeeken, seien jedesmal fehlgeschlagen. Die Frage, wie 
sich die Johannesakten zu den „traditiones“ verhalten, auf die sich 
Clemens Alexandrinus in den Adumbrationes zu 1. Joh 11 beruft, ist 
noch nicht zur allgemeinen Zufriedenheit gelöst!). Die beiderseits 
zur Geltung gebrachten Anschauungen berühren sich nahe. Die Über- 
lieferungen teilten mit, Johannes habe bei der Berührung des äußeren 
Leibes Jesu seine Hand immer weiter geführt, ohne irgend auf festes 
Fleisch zu stoßen. Vielmehr habe sich der Hand des Jüngers ein 
leerer Raum geboten (Zann, Forschungen III 87 97). 

Das ist eine doketische Auffassung, wie wir sie ähnlich in der 
Himmelfahrt des Jesaja wiederfinden. In dieser Schrift wird er- 
zählt, wie der Herr Christus, der „auf Erden Jesus genannt werden 
soll“ (95), aus dem siebenten Himmel herniedersteigt. Dort kann 
seine Erscheinungsform keine fleischliche sein; denn alle die Gerechten 
die bei ıhm sind, zeigen sich „des fleischlichen Gewandes entkleidet“ 
(95). Dem siebenten Himmel geziemt höheres Gewand. Auch auf 
Erden nimmt Christus kein Fleisch an. Er soll den Menschen nur 
„an Aussehen gleich“ werden und so die Meinung entstehen, er sei 
„Fleisch und ein Mensch“ (913). Wie er dem Bilde aller Engel, durch 
deren Reiche er kommt, entsprechen wird (109), ohne doch wirklich 
ein Engel zu sein, so auch dem der Erdenbewohner?). Tatsächlich 
ist seine Beschaffenheit ganz anderer Art. Sein Körper besteht, wie 
das die Acta Thomae (K. 165) ausdrücken, „aus einem Element,“ 
nämlich aus göttlicher Substanz3), wenn der Doketismus nicht gar 
noch schärfer ausgeprägt sein sollte. 


Oben (S. 41 42) war als die Meinung der Valentinianer Theo- 
dotus und Ptolemäus mitgeteilt, daß der irdische Jesus ein kompli- 
ziertes Gebilde sei, zustandegekommen durch das Zusammenwirken 
der verschiedensten Kräfte. Die beiden Genannten standen mit dieser 
Ansicht nicht allein. Wir kennen noch andere Gnostiker, welche die 
Lösung des durch die menschliche Erscheinung Jesu gestellten Problems 


1) In die Kontroverse über dieses Problem führt Henwecke im Hab. 524f. ein. 

2) Ähnlich lehrte Simon Magus nach Hippol., Phil. VI 19, der Urvater sei 
bei dem Abstieg in die Welt den kosmischen Mächten wie eine der ihren er- 
schienen, den Menschen wie ein Mensch. Vgl. auch die „Gnostiker“ des Irenäus 
I 30 ı2). 

3) Die Meinung, Jesus habe nur das Aussehen, nicht die wirkliche Be- 
schaffenheit eines Menschen gehabt, könnte in der Kindheitserzählung des Thomas 
53 zugrunde liegen, wenn A. Meyers Vermutung (Hdb. 136) begründet ist. 
(Mzyer möchte als ursprünglichen Sinn der Stelle aus dem Wortlaut entnehmen: 
„Joseph hat nach Jesu Ohr gegriffen, es gesucht und nicht gefunden, da Jesu 
Körper nach den Gnostikern durchlässig ist.“ 
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in der gleichen Richtung suchten. Hier sind vor allem die Philo- 
sophumena des Hippolyt als Quelle wichtig. Ihnen zufolge hätte 
Basilides eine ähnliche Ansicht ausgesprochen !) (VII 27); das 
gleiche gilt von den Naassenern?2) (V 6 X 9), Peraten?) (V 12) und 
„Doketen“ #) (VIII 8-11). Dazu kommt der Marcus des Irenäus 
(1 1525). Für das richtige Verständnis der gnostischen Ausdrucks- 
weise ist bemerkenswert, daß das Resultat des komplizierten Prozesses 
„Fleischannahme“ heißt (Iren. I 152). Dagegen läßt sich eine Ver- 
teilung der einzelnen Elemente auf die Bestandteile, die nach her- 
kömmlicher Ansicht den Menschen bilden, schwerlich durchführen. 
Nur in der Pistis Sophia setzt sich der irdische Herr deutlich er- 
kennbar aus zwei Teilen, dem Leib und der Seele, zusammen. Den 
ersteren bildet die Kraft von der Barbelo (K. 8 Bl. A. S. 8, K. 59 8.75, 
K. 61 8. 78, K. 63 S. 82f.). Er umschließt als Seele die Kraft von 
Sabaoth dem Guten (K. 88.8, K. 62 8. 80f., K. 63 S. 82, K. 64 8. 83). 


An dritter Stelle unter den ketzerischen Ansichten nennt Tertullian 
die, daß die caro Christi siderea sei, d. h. sein Leib den Ge- 
stirnen entstamme. Ihr huldigte vor allem Apelles. De sideribus 
et de substantiis superioris mundi mutuatus est carnem (Christus), 
so drückt sich der Kirchenvater aus bei der Beschreibung der ge- 
nannten Häresie (De carne Chr. 6, ähnlich Adv. Mare. III 11). 
Etwas anders stellt Hippolyt die Meinung des Apelles dar. Jesus 
habe, als er vom guten Gott her durch die einzelnen Teile des Uni- 
versums herabstieg, sich aus ihnen die Elemente entnommen, deren 
er zur Komposition seines irdischen Körpers bedurfte, das Heiße und 
Kalte, Feuchte und Trockene (Phil. VII38 X 20; auch schon im 
Syntagma nach Epiphan., Haer. XLIV 2 und Philast. 47). Ps.-Tertullian 
(K. 6) hat die Darstellung Tertullians mit der Hippolyts vereinigt und 
als Ansicht des Apelles mitgeteilt, Jesus habe sich beim Herabsteigen 
aus den einzelnen Elementen eine caro siderea et aörea zusammen- 
gewoben. Auch Novatian, De trinitate 10 (MıGne, Ser. lat. III 902) 


1) Vgl. Hingenrerp, Ketzergeschichte 204. Aber die Philosophumena sind 
als Quelle für die Anschauungen des Basilides höchst verdächtig, bieten besten- 
falls eine junge Umbildung basilidianischer Lehren (so vor allem HırGEnkELp, 
a.a. 0. 205 und in seiner Nachfolge andere, die er dort Note 338 nennt), sind 
vielleicht sogar Fälschungen, denen Hippolyt zum Opfer gefallen ist: so G. Saumon, 
Hermathena XI 1885 S. 389—402. SrtägeLın, TU VI3 1890. Zaun, G.d.K. I 
242 765f. G. Krüger, Gesch. der altehr. Literatur? 1898 8. 210, weniger bestimmt 
in der PRE 3 IL432. Zweifelhaft auch Harnack, L.G.II 1 8. 291. Ablehnend 
BARDENHEWER 1 321. 

2) HiLGEnFELD, a. a. 0. 261. 

3) HILGENFELD, a. a. 0. 266f. 

4) HILGENFELD, a..a. 0. 549f. 
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macht Front gegen Häretiker, die von Christi caro aetherea sive 
siderea reden. 

Die Brücke zwischen den bisher behandelten Anschauungen und 
der sehr weit verbreiteten Auffassung, daß Jesu Leib dem unseren 
gleich war, bildet vielleicht der Sekte die Haimatiten, welche 
Clemens Alex., Strom. VII 17108 neben die Doketen stellt. HıLcex- 
FELD (Ketzergeschichte 546) möchte diese Leute als Halbdoketen 
charakterisieren, die „dem Erlöser wenigstens Blut, wenn auch kein 
wirkliches Fleisch zuschrieben“. 

Mit einem wirklichen menschlichen Körper haben sich Jesus gewiß 
alle diejenigen begabt gedacht, die ihn als leiblichen Sohn Josephs 
und der Maria ansahen. Ich kann mich darauf beschränken, das 
S. 30—32 Ausgeführte in Erinnerung zu bringen. Erzählungen wie die 
des Hebräerevangeliums von dem als Jesu Mutter gedachten Geist, der 
den Sohn an einem Haare fortträgt, ändern an dem Urteil nichts. 
Der kanonische Jesus wandelt über den See, ohne deshalb seinen 
Menschenleib zu verlieren. Und daß Petrus es nicht gleichfalls vermag, 
hat seinen Grund keineswegs in den Gesetzen der Schwerkraft. 

Einen Körper wie den unseren trägt Jesus aber auch nach der 
Vorstellung der Mehrzahl aller, die ihn als Sohn der Jungfrau be- 
trachten. Das gilt keineswegs nur für die rechtgläubigen Kreise. 
Gnostiker, wie die von Irenäus (I 3011—14) beschriebenen, haben ganz 
ebenso gedacht. Ketzer anderer Art, die Monarchianer, dynamistische 
und modalistische !), stimmen zu (s. oben S. 32 39). 


Daß es die Meinung der Kirche war, sei durch ein paar Stellen 
belegt: 1. Clemensbr. 496. Hermas, Sim. V 6. Ignatius, Ep. ad Smyrn. 
313 52. Arıstides, Apol. 2 (ed. HENNECKE 9, ed. SEEBERG [= ZAHN, 
Forschungen V] 331, ed. GEFFCKEN [= Zwei griech. Apologeten] 23). 
Justin, Apol. I 66; Dial. 45 48 76%. Irenäus III 18ı 204 22ı 
33ı IV 2012 334. Clemens Alex., Protr. X 110; Paed. II 232; Strom. 
V 654°). Origenes an zahlreichen Stellen (vgl. REDEPENNING, Ori- 
genes II 1846 8. 383f. HarnAack, Lehrbuch der Dogmengesch. 3 I 
639£.). Tertullian, De carne Chr. 5 14 15; De resurr. carn. 2 18 


1) Von der caro der menschlichen Erscheinung des Herrn sprechen z. B. 
Praxeas (Tertull., Adv. Prax. 26 27 29) und Kallist (Hippol., Philos. IX 12). 
Vgl. auch Test. Sim. 6. 

2) Wenn Justin (Apol. I 32, Dial. 54 63) erklärt, das Blut Jesu stamme 
oüx 2E dvdpwrelou ontpmartos AA” Er Nelag Öuvop.eos, so will er damit nur die über- 
natürliche Herkunft charakterisieren, nicht aber etwas betreffs der Beschaffenheit 
aussagen. 

3) Doch ist Clemens nicht frei von doketischen Anschauungen; vgl. HARNACK, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte® I 6381. 
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511). Hippolyt, C. Noet. 17 18. Novatian, De trinitate 10 (MıcnE, 
Ser. lat. III 902). Adamantius, Dialog IV 13 V6 (Bl. A. S. 1707 
18414). Traect. Origenis XIV (ed. Bar. 154). Orac. Sib. I 324f. VIII 
258 XII 33. Apokr. (3.) Corintherbrief (= Paulusakten, Apkr. 379). 

Nach altchristlicher Anschauung besteht der Mensch aus Leib 
und Seele, der Gläubige aus Leib, Seele und Geist. Tria sunt — sagt 
Irenäus V 9ı — ex quibus perfeetus homo constat, carne, anima et 
spiritu. Die Seele, so fährt er fort, stehe zwischen dem Geist und 
dem Fleisch, lasse sich bald von dem einen emporziehen, bald durch 
die Begierden des anderen niederhalten. Justin, De resurr. 10 
(Hort, Fragmente vornicaenischer Kirchenväter S. 48) stellt das Ver- 
hältnis der einzelnen zueinander so dar: oixos To cowuax Wuyxig, 
mveunaros Ö& buy olxos. Hat Jesus eine echte Menschen- 
seele besessen? Ich sehe hier ab von Häretikern, die wie Karpo- 
krates keinen Grund hatten, Jesus die Seele abzusprechen (Irenäus I 
25 1), ebenso von denen, die nach Art der von Tertullian (De carne 
Chr. 10 11) bekämpften zwischen Leib und Seele bei Christus nıcht 
genau zu scheiden wußten, sondern die caro Christi für anımalıs er- 
klärten: quod anıma caro sit facta, ergo et caro anima, et sieut caro 
animalis, ita et anıma carnalis (ed. Ornr. II 445). Wie stand die 
Kirche zu der Frage? In der Zeit der apostolischen Väter und der 
Apologeten hören wir nicht oft von der Seele Christi reden. Der 
erste Olemensbrief (496) spricht von ihr, ebenso Melito von Sardes 2) 
und Justin, Apol. II 10, an einer Stelle, über die viel verhandelt 
worden ist. Auch Irenäus gedenkt ihrer nur selten (III 221 
V 11). Öfter schon begegnet sie bei Tertullian (De carne Chr. 10—13, 
De res. carn. 53, Adv. Prax. 16.) und späteren Abendländern (Hip- 
pol., C. Noöt. 1718). Doch drücken sich Irenäus und Tertullian 
auch nicht selten so aus, als habe der Logos nur Fleisch angenommen, 
sich aber nicht mit einer menschlichen Seele verbunden (z. B. Tertull., 
De carn. Chr. 518; Adv. Prax. 27 30; Apolog. 21)3). Während 
Olemens Alexandrinus kein sicheres Urteil erlaubt, hat Origenes 
Jesus mit aller Bestimmtheit eine menschliche Seele zugewiesen. Er 
brauchte eine solche, um dem Logos die Möglichkeit zu sichern, eine 
Verbindung mit der Materie einzugehen. Als reiner Geist vermag das 


1) De res. carn. 51 (W. A. III 105) heißt es: Jesus hatte Fleisch und Blut 
wie wir, etsi nostris purior (oder puriora). Das bedeutet keinen Wesensunterschied. 
Einen solchen anzunehmen wäre Tertullian am wenigsten der Mann. 

2) Fragment VI, ed. Otto 8.415: To MAnY:s xl dpavracrov vis buyns altod 
(= Xpistoö) xal To owWparos, Ts xaN" nuäs Kvdpwnivng Puoswg. 

3) Vgl. Harnack, Lehrb. d. Dogmengeschichte? I 5522 und H. ZingLEr, 
Irenäus der Bischof von Lyon 1871 8. 238ff. 
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der Logos nicht ohne weiteres. Die präexistente Seele Christi, um 
ihres sittlichen Verdienstes willen dieser Auszeichnung gewürdigt, 
stellt die Vereinigung her. Der Logos verbindet sich mit dieser wahr- 
haft menschlichen Seele auf das innigste, um mit ihr vereint in der 
Menschenwelt zu erscheinen (vgl. vor allem De prince. II68 IV31, C, 
Cels. II9 III 41 IV 15—19) 1). Die Überzeugung, daß Jesus eine mensch- 
liche Seele gehabt habe, erklärt Sokrates für eine alte Lehre der 
Kirche (Histor. ecel. III 7): oiüro yap mavrss oi maraıoreoor mep 
ToiTou Aoyov yuuvacavres Eyypapov Yulv zareiımov zul yap’Erpmvaiös 
ve xal Kinn, "Amorwapıf ve 6 Iepanoiieng zul Depaniov Euduxov 
Toy Evavdpunyoavra Ev Tols movndelsıv aurols Aöyoıs cs 6u.oAoYOUL.EVoV 
auTols Pacxoucıv' ol urv Aa xar 9 did BypuAAov rov PiAndeApias is 
&v ’Apaßıe Enioromov Yevon.evn cUvodos ypapoucz BrpWiw ra aura mapz- 
dEdwmxev. "Doryävng dE ravrayou &v Tois Pepou£vors aurod BıßAlorg iu- 
Luxov Toy Evavdpmrrcavra oldev. Weiter heißt es dann, Eusebius und 
Pamphilus bezeugten dem ÖOrigenes, daß er das nicht aufgebracht 
habe, &Ma yv Trs Exxinsias nuorinyv Epumvelcaı Tapddocıv. 

Die modalistischen Monarchianer Praxeas (Tertull., Adv. Prax. 
27) und Noöt (Hippol., C. Noet. 17) sprechen nicht von der anima 
Jesu. Das göttliche Wesen, das in der Welt erscheint, ist dem 
Fleische nach Sohn, dem Geiste nach Vater. Eine Seele hat daneben 
keinen Platz. 

Über den „Geist* in Jesus wird an anderer Stelle zu handeln 
sein; s. unten den Abschnitt über die Taufe Jesu. 

Haben wir uns bisher bemüht, den Umfang zu erkennen, in 
welchem die Vorstellung von einer Erzeugung und Geburt Jesu leben- 
dig gewesen ist, und weiterhin, zu ermitteln, was man eigentlich er- 
zeugt und geboren sein ließ, so müssen wir uns nunmehr dem Wie 
der Erzeugung zuwenden. 


Die biblischen Vorgeschichten — wenn wir sie einmal als ein 
Ganzes betrachten dürfen — nehmen, soweit sie Jesus direkt angehen, 
ihren Anfang mit der Verheißung der Geburt Jesu an seine Mutter 
Maria. Diese Geschichte erzählt uns Lucas (1»6—3s). Aber die Dar- 
stellung des kanonischen Evangelisten hat hier eine alte Parallele 
in dem mehrfach genannten Protevangelium Jacobi. Dieses be- 
richtet, wie Joseph die Jungfrau aus dem Tempel empfängt und zu 
seinem Hause geleitet. Dort läßt er sie und geht, um seine Bauten 
aufzusuchen. Die Entfernung Josephs ist aus verschiedenen Gründen 


1) Näheres bei REepEPENNING, Origenes II 382ff. J. A. Dorner, Die Lehre 
von der Person Christi I? 1845 8. 677ff. HArnAck, Lehrb. d. Dogmengesch. ®I 
638ff. 
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nötig. Sie rückt den Gedanken an eine eheliche Vereinigung des 
Joseph und der Maria in die Ferne. Sie erlaubt von einer Heimkehr 
Josephs zu erzählen, bei der die Entdeekung von Matth 11s sich viel 
wirkungsvoller macht. Endlich wird so Raum für die K. 10-12 ent- 
wickelten Szenen geschaffen !). K. 10 sehen wir die Maria mit sieben 
anderen Jungfrauen vom Geschlechte Davids im Dienste des Tempels 
am Rocken. In ıhrem Hause spinnt sie den echten Purpur und 
Scharlach für den Vorhang des Heiligtums. Im Lucasevangelium 
(127 23) empfängt Maria den Besuch des Engels Gabriel, der die Ge- 
burt Jesu ankündigt, im Hause in Nazareth. Das Protevangelium 
weicht nicht nur darin ab, daß es aller Wahrscheinlichkeit nach die 
Wohnung Josephs und damit den Schauplatz der Verkündigung 
nach Jerusalem verlegt (s. oben S. 5f.). Die Verkündigung fällt 
ihm (desgleichen dem Ps.-Matth. 9) in zwei Akte auseinander, von 
denen sich nur der zweite im Hause, der erste dagegen „draußen“ 
beim Wasserschöpfen abspielt. Da vernimmt Maria eine Stimme: 
Kalte Xeyapırwp&vn, 6 xUptog METL GOÜ, EUAOYNMEIN GL Ey Yuvaı- 
&iv. Der erste Teil harmoniert mit Lue 12s. Die Worte: „Ge- 
benedeite unter den Frauen“ sagt bei Lucas (lı2) Elisabeth zur Maria, 
wenn sie auch von zahlreichen und alten Zeugen (s. TISCHENDORFS 
Octava z. St.) der Verkündigungsszene zugewiesen werden. Maria er- 
schrickt beim Ton der Stimme, da sie niemanden sieht, eilt zitternd 
ins Haus und setzt sich an die Arbeit. Gleich darauf tritt der Engel 
vor sie und entledigt sich seiner göttlichen Botschaft. Ob die Maria 
mit dem Wasserkrug freie Schöpfung des Verfassers ist, der seine 
Phantasie von Bildern wie etwa dem der Rebekka am Brunnen 
(Gen 2415) befruchten ließ, oder ob sie aus einer Quelle stammt, wird 
unentschieden bleiben müssen. Wir gehen zu den Vorfällen im Hause 
über. Die Bestürzung der Maria erscheint bei Lucas (129), der sie als 
Folge der Begrüßungsworte des Engels bezeichnet, weniger motiviert 
als im Protevangelium, wo sie von der seltsamen „Stimme“ herauf- 
beschworen wird. Die gewechselten Worte lassen die nahe Beziehung 
des Protevangeliums zum dritten der kanonischen deutlich erkennen. 
Doch sind auch interessante Abweichungen zu verzeichnen. Daß Gott 
im Protevangelium ra&vrav Seororrg heißt, übergehe ich. Weit wich- _ 
tiger ist, daß der Engel des Protevangeliums dem owdYıln (Luc 131) 
ein &x Aöyov auroü beifügt. Denn damit ist die Frage nach der Art 
und Weise, wie man die Empfängnis vor sich gehen dachte, gestellt. 


1) Die Hut, die Joseph nach K.9 über die Jungfrau ausüben soll, wird 
durch die Reise freilich illusorisch. Aber da Maria Protev. 123 nach Luc 15s 
für drei Monate in das Haus der Elisabeth übersiedelt, würde auch der daheim 
bleibende Joseph seines Amtes nur recht unvollkommen walten können. 


W, u 
RR uereatlin, 
Ba Falichen 


nahe Luc: 


erbäng ® 


er? 


b UN 


Bu'pkremmi: 
wienag) 
, 24 Zemich, 


h 


is ho [ 








2. Erzeugung und Geburt Jesu. 49 


Wir werden auf sie zurückkommen, sobald wir die wirksamen Kräfte 
kennen gelernt haben (s. unten S. 53). In Maria wird durch die An- 
rede des Engels Protev. 112 der Zweifel wach. Auch Lue 13. ist 
kein Beleg eines starken Glaubens. Erst De nat. Mar. 9ı beruhigt 
uns: non ineredula, sed modum seire volens erwiderte die Jung- 
frau dem göttlichen Boten. Der Zweifel ist im Protevangelium anders 
begründet als bei Lucas. Es erscheint der Maria nicht unglaublich, 
daß sie gebären soll, ohne einen Mann zu kennen. Sie beschäftigt 
sich vielmehr innerlich mit der Frage: „Soll ich vom (Herrn dem) 
lebendigen Gott empfangen und gebären, wie jedes Weib gebiert?“ 
Die Form des Vorgangs ist ihr ein Rätsel. Im Sinne des Prot- 
evangelisten lehnt sie mit ihren Worten ebenso den Gedanken an 
physische Zeugung wie den an eine Geburt ab, die sich in üblicher 
menschlicher Weise vollzieht. Das letztere ist der Punkt, an dem das 
apokryphe Evangelium über die kanonischen hinausgeht. 


Über das, was die Empfängnis bewirkt, äußert sich das 
Protevangelium nicht anders als seine Vorgänger. Nur verkürzt es 
das lucanische: rvein.« &yıov Emeisvocrar Ent of, al Öüvanıs Ubiorou 
Erioxıdoer co (135)1) in ein: duvanıs zuplou Emioxıdosı coır (113). 
Dafür hat es (112): owdydn &x Acyov auroö. Aoyos und duvanıs 
also sind die bei der Empfängnis beteiligten Kräfte. Aoyos und Su- 
vau.ıs Gottes als Prädikate, die Jesus Christus trägt, begegnen uns bei 
Justin (Apol. I 23 32, Dial. 61 105). Ihm steht die Identität fest. 
Der „Logos“ als eine „Kraft Gottes“ hat sich. bei der Erzeugung 
des Menschen Jesus wirksam erwiesen. Geist und Kraft Gottes, von 
denen Lucas bei der Erzählung der Verkündigung spricht, können 
gar nichts anderes sein als der Logos, so meint Justin (Apol. I 33) 2). 
„Das wirksame Prinzip bei der Erzeugung des Menschen Jesus im 
Schoße der Maria ist der Logos selbst“ (v. EnGELHARDT 122). Ich 
gehe auf das besonders von A. Resch und ÜonkAapy behandelte 


1) Daß Luce 13435 nicht zum ursprünglichen Bestande des dritten Evange- 
liums gehören, behaupten Hırmann (Jahrbücher für protestant. Theologie 1891 
S. 213—231), HArnack (Zeitschrift für die neutest. Wissenschaft 1901 S. 53—57), 
H. Usener (Zeitschrift für die neutest. Wissenschaft 1903 S. 16), PFLEIDERER 
(Urchristentum? I 406—408), H. H. Wenpr (System der christlichen Lehre II 1907 
S. 3841). Dagegen halten die Verse für echt Mever-B. Weiss. A. PLUMMER, 
Comm. on the Gospel acc. to S. Luke? 1900 8.24f. J. Weiss, Schriften? I 416 f. 
Loısv, Evang. syn. I 2925. Zuletzt C. Cuemen, Religionsgeschichtliche Erklärung 
des N. Ts. 1909 8. 225f. Gegen HarnAck auch P. W. Scumipr, Geschichte Jesu 
II 1904 S. 14. 

2) v. EnGEeLHARDT, Das Christentum Justins 1878 S. 122—23. CoNRADY, 
Quelle 127f. A. Resch, Kindheitsevangelium 80 ff. SI9ff. Rermzenstein, Zwei 
religionsgeschichtliche Fragen 1901 S. 119 ff. 

W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 4 
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Problem der literarischen Beziehung Justins zum Protevangelium 
nicht ein, sondern beschränke mich darauf, zu konstatieren, daß bei 
beiden „Logos“ und „Kraft Gottes“ die Schwangerschaft der Jung- 
frau herbeiführen. Nur die Frage ist unbedingt zu stellen, ob auch 
für das Protevangelium „Logos“ und „Kraft“ dasselbe bezeichnen 
und ob auch bei ihm Aoyos mit „Logos“ wiedergegeben werden mub. 
A. Mxyer (Hdb. 121) bestreitet entschieden, daß das „Wort“ im Prot- 
evangelium irgend etwas mit dem johanneischen „Wort“ zu tun habe. 
Freilich seine Begründung: „Dies Wort müßte hier als Objekt der 
Empfängnis dargestellt sein“, erledigt sich mit dem Hinweis auf 
Justin, der „die Ungeheuerlichkeit schuf, daß dieser (der Logos) sein 
eigener Erzeuger gewesen sei* (ÜONRADY, a. a. O. 128)1). Aber 
es ist schwer, gegen den Verfasser des Protevangeliums den Verdacht 
zu fassen, er habe Logosspekulation getrieben. Das Wort des „Herrn 
aller Dinge“, das die Empfängnis bewirkt, ist doch wohl das Schöpfer- 
wort Gottes, der aus dem Nichts Leben schafft. Ist diese Deutung 
des %öyos aber richtig, so wird man ihn im Sinne des Protevangeliums 
nicht mit der Suvan.ıc vereinerleien dürfen. Das Wort Gottes weckt 
vielmehr die Kraft, die dann in der Jungfrau das Wunder vollbringt. 
Dem entspricht es, wenn sich in alten Glaubensformeln zu yevvn- 
Yeyrx der Zusatz findet: dı= Suvasas rot Acyov (Hamm 3- HARNACK, 
Bibliothek der Symbole 1897 S. 375. A. Resch, Kindheitsevan- 
gelium 84). 

Protevangelium 113 ist, wie schon gesagt, abhängig von Luc 1352). 
Aber es läßt den heiligen Geist, der über Maria kommen soll, fort. 
A. Meyer (Hdb. 121) vermutet als Grund, daß es Gedanken, die 
auf einen rein geistigen Christus führen könnten, ausschließen wollte. 
Doch vermag man ihm unmöglich beizustimmen, angesichts von 143 
19ı, wo die Empfängnis ohne Bedenken auf den heiligen Geist zurück- 
geführt wird. Wenn dieser 113 fehlt, so wird die Ursache sein, daß 
der Protevangelist zwischen der „Kraft“ des Herrn und dem Geist 
keinen Unterschied zu machen weiß. 


Der heilige Geist als wesentlichster Faktor bei der Zeugung Jesu 
war durch Matth 1ıs 2» und Luc 135 so sehr als feste Größe gegeben, 
daß wir uns nicht wundern können, ihm, wo von dieser Sache 
gesprochen wird, häufig zu begegnen (vgl. Hann - HARNACK, a. a. O. 


1) Dafür sprechen außer der oben bezeichneten Stelle Apol. I 33 auch 
Apol. 1 46 66 (ConkApy 128). 


2) Die öövapıs stammt von dort. Rm 1, kann daher für uns aus dem 
Spiel bleiben. 
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374f.)!. Justin und Irenäus vermeiden freilich die Formel: 
geboren aus heiligem Geist. Aber die genannten Schriftstellen haben 
sie beide verwendet: Justin, Apol. I 33; Dial. 78 100. Irenäus III 
214 162 IV 23ı V 13. Justin identifizierte — wie oben erörtert — 
den Geist mit dem Logos. Irenäus läßt V 13 das verbum patris 
und den spiritus dei als zwei getrennte Größen bei der Her- 
stellung des „vollkommenen Menschen“ zusammen wirken, III 19ı 
dagegen nennt er die Geburt Jesu einfach die sapxwoıs is xadapds 
yevvrssog Tod Aoyou ol Yeov, olıne zu erörtern, inwiefern der spiritus 
dabei beteiligt ist?). Tertullian redet bald von der Sendung des 
göttlichen sermo in die Jungfrau (Adv. Prax. 2), bald erklärt er, 
Maria habe empfangen de spiritu sancto; „et quod eoncepit id peperit* 
(Adv. Prax. 27). Beides, spiritus dei und sermo dei sind ihm Be- 
zeichnungen für Jesus Christus (De orat. 1, Apolog. 21 u. s.). Frei- 


1) Act. Petr. c. Sim. 24 verweisen auf einen „Propheten“spruch des Inhaltes: 
„In den letzten Zeiten wird ein Knabe geboren vom hl. Geist; seine Mutter 
kennt keinen Mann, noch sagt jemand, er sei sein Vater.“ 

Kurz muß man hier der Vorstellung des Hebräerevangeliums vom Geist 
als der Mutter Jesu gedenken. Der Heiland spricht: „"Aprı Maß: ne 7 nitnp hou 
To &yıov zveüp.a“ (s. unten : Die Versuchung Jesu). In der Taufgeschichte des Hebräer- 
evangeliums läßt sich der fons omnis spiritus sancti auf Jesus herab und 
spricht zu ihm: „Fili mi, in omnibus prophetis expectabam te, ut venires et re- 
quiescerem in te. Tu es enim requies mea, tu es filius meus primogenitus, 
qui regnas in sempiternum“ (s. unten: Die Taufe Jesu). In den synoptischen Evan- 
gelien ist der Geist — wenn man so sagen darf — der Vater des Herrn. 
Dadurch wird Joseph entbehrlich. Im Hebräerevangelium stellt sich der Geist 
als Mutter dar. Aber Maria wird trotzdem nicht ihrer Funktion entbunden. 
Jesus hat zwei Mütter, eine himmlische — den Geist — und eine irdische, die 
ihn zur Taufe drängt. Dagegen fehlt ein männliches Prinzip, das die Er- 
zeugung des Menschen Jesus ermöglicht. Er kann doch nicht einem Zusammen- 
wirken der himmlischen und der irdischen Mutter seine Existenz verdanken. 
Sollte die Vorstellung gnostisch sein, wie etwa die der „Doketen“ des Hippolyt, 
nach der Christus zuerst von der oberen Jungfrau und dann von der Maria auf 
Erden geboren wird? vgl. HırgenreLv, Ketzergeschichte 549f. Das möchte 
man ungern glauben. Aus einem anderen Fragment des Hebräerevangeliums, 
in dem die Propheten als Geistesträger auftreten (Hieron., ©. Pelag. III2; Cod. 
566 zu Matth 182), ergibt sich als wahrscheinliche Meinung dieser apokryphen 
Schrift, daß Jesus Erstgeborener des Geistes heißt als Vornehmster der „Geist- 
verwandten“ (Hdb. 27). Ist so die himmlische Mutter neben der irdischen 
untergebracht, so fehlt noch immer ein Vater für Jesus. Der „Geist“ ist wie 
gesagt nicht verwendbar. Auf eine vom Geist unterschiedene „Kraft des Höch- 
sten“ verweist uns nichts. Was bleibt anderes übrig als die für das Hebräer- 
evangelium auch aus anderen Gründen naheliegende Vermutung, daß ihm Joseph 
als Vater Jesu gilt? Vgl. oben S. 33. 


2) Über das Verhältnis von verbum und spiritus bei Irenäus vgl. Harnack, 


Lehrb. d. Dogmengesch.? I 5412. 
4* 


52 I. Die wichtigsten Momente des Lebens Jesu. 


lich scheint er auch wieder sermo und spiritus als zwei verschiedene 
Bestandteile des Herrn anzusehen, wenn er (Adv. Prax. 30) über 
Jesu Schmerzensruf am Kreuz sagt: haec vox carnis et animae, 1d 
est hominis, non sermonis nee spiritus, id est non dei. Die Un- 
sicherheit und Unklarheit, welche an diesem Punkt die Kirchenväter 
beherrscht, wurzelt in den kanonischen Evangelien. Während Matthäus 
und Lucas die Geburt Jesu auf die befruchtende Tätigkeit des Geistes 
zurückführen, läßt Johannes den Logos Fleisch werden (114)!). Will 
man es beiden Parteien recht machen, so muß in der Geburtsgeschichte 
Jesu der Logos ebenso wie der spiritus seine Stelle haben, und das 
Problem des Verhältnisses beider zueinander ist gegeben. Die Un- 
sicherheit schwindet, sobald man eine der evangelischen Darstellungen 
vor der anderen bevorzugt. Im Detail kann man dabei immer noch 
auf die andere Rücksicht nehmen. So liegt der Schilderung der 
„Verkündigung“ in den sibyllinischen Orakeln der Gedanke vom 
fleischwerdenden Logos zugrunde. Vom „Geist“ hören wir kein 
Wort. Doch lehnt sich die Darstellung im übrigen an den dritten 
Evangelisten an. Orac. Sib. VIII 456—473 lauten 2): „In den letzten 
Zeiten aber ging er hinab auf die Erde und erschien klein und / ging 
hervor aus dem Schoße der Jungfrau Maria als neues Licht, / und 
vom Himmel kommend nahm er menschliche Gestalt an. / Zuerst nun 
zeigte Gabriel seine gewaltige heilige Gestalt. / Dann redete der Erz- 
engel das Mägdlein mit den Worten an: / Nimm Gott in deinen 
makellosen Schoß auf, Jungfrau! / So sprechend hauchte der Gott 
Gnade dem zarten Mägdlein ein. / Sie aber ergriff Verwirrung und 
Staunen zugleich, da sie es vernahm, / und zitternd stand sie da; 
ihr Sinn war ihr betäubt, / das Herz bebte bei der unerhörten Kunde. / 
Bald aber freute sie sich und ıhr Herz ward warm ob der Stimme, / 
und bräutlich lächelte sie, rot ward ihr die Wange, / Freude ergötzte 
sie, Scham bezauberte ihr den Sinn, / und der Mut kehrte ihr zurück. 
Das Wort?) aber flog ihr in den Leib, / ward Fleisch mit der Zeit 
und im Mutterleibe Leben gewinnend / bildete es sich zur mensch- 
lichen Gestalt, und so ward ein Knabe / durch jungfräuliche Geburt; 
ja wohl ist das den Menschen ein großes Wunder, / aber nichts ist 
ein großes Wunder für Gott den Vater und Gott den Sohn. /“* 

Im Lucasevangelium ganz ebenso wie im Protevangelium tritt 
Gabriel nur als Verkündiger auf. Ich gestehe, nicht erkennen zu 


1) Über das Verhältnis des Johannes zu den Synoptikern s. H. Hortzmann, 
Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie II 419£. 

2) Nach der Ausgabe (= Bl. A.) und im Anschluß an die Übersetzung 
(= Apkr.) J. GEFFCKENS. 

3) Das Wort heißt V. 469 „eros“. Aber nach V. 479 ist das so viel wie Aoyos. 
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können, ob seine Tätigkeit in den Sibyllinen eine gleich beschränkte 
ist. Der Erzengel beginnt mit einer Aufforderung an die Jungfrau, 
und im weiteren Verlauf „fliegt das Wort in den Leib“ des Mägdleins. 
Aber Gabriel, der „Gott“, spricht nicht nur; er handelt auch, indem 
er „Gnade“ der Maria einhaucht. Ist er dadurch zu einer für das 
Zustandekommen der Empfängnis unumgänglich nötigen Persönlichkeit 
geworden? Der Frage kann man um so weniger das Recht be- 
streiten, als bei zahlreichen Gnostikern der Engel Gabriel der Maria 
gegenüber eine höchst wesentliche Rolle spielt. Nach der Meinung 
des Marcus mußten Gabriel, der heilige Geist, die Kraft des Höchsten 
und die Jungfrau zusammen wirken, um den Menschen Jesus in die 
Erscheinung treten zu lassen (Iren. 11553). Den „Doketen* Hippolyts 
(Philos. VIII 10) war er wenigstens der notwendige Begleiter des 
Eingeborenen, als dieser von oben herabkam, um in die Jungfrau ein- 
zugehen. In der Pistis Sophia (K. 8 Bl. A. 8. 8, K. 62 $8. 80) ist 
Gabriel sogar nichts anderes als der Erlöser selbst. Der spricht in 
der Gestalt des Erzengels mit Maria und stößt in sie hinein die Kraft 
von der Barbelo und die von Sabaoth dem Guten (s. oben 8. 44). 
Unverkennbar schwebt dem Verfasser die Szene Luc 1asff. vor, 
wenn sich bei ihm auch Jesus vom Himmel her mit Maria 
unterredet. 

In einem koptisch erhaltenen Evangelienbericht aus Akhmim ist 
gleichfalls die Vorstellung ausgesprochen, daß Christus sich in der 
Gestalt des Gabriel der Maria offenbart hätte und ın ihren Leib hinein 
gegangen wäre (Ü.ScHMipr in denSitzungsberichten der Kgl. preußischen 
Akad. d. Wissensch. zu Berlin 1895 S. 710 und Apkr. 38). Endlich 
gehört ein von A. JAacogy (Ein neues Evangelienfragment 1900 
S. 32f. 37£.) und REITZENSTEIN (Zwei religionsgeschichtliche Fragen 
1901 $S. 122f.) benütztes Gebetsfragment hierher, das die Worte enthält: 
6 EI wy dıa Tod. T'aßpırA Ev TT yaorpı ig Mapias N). 

Nieht vor dem vierten Jahrhundert, vor Ephraem, Augustin und 
Gaudentius von Brixen vermag ich die Vorstellung von einer 
Empfängnis durch das Ohr nachzuweisen 2). 


1) S. nach Jacopy, a. a. O. 38 und unten 8. 57. 

2) Siehe darüber z. B. J. C. Tsızo, Codex apocryphus I 1832 S. 367 not. 
83817 89210. R. Hormann, Das Leben Jesu nach den Apokryphen 1851 8. 77. 
R. A. Liestus, Apokr. Apostelgeschichten 1441. A. Resch, Kindheitsevangelium 85. 
Lucıus, Die Anfänge des Heiligenkults 1904 S. 42716. Merx II2S 184. 
Lrerr, Darstellungen der Jungfrau Maria 35. Die große Naivität, mit der man 
die Vorgänge bei Empfängnis und Geburt zu betrachten pflegte, macht es recht 
wahrscheinlich, daß die Idee älter ist. Einer Zeit, in der man des Glaubens lebt, 
das Wiesel empfange durch den Mund (Barnab. 10s), andere Tiere dagegen vom 
Wind oder Lufthauch (Lactantius, Div. inst. IV 12), die den Geier sich ohne ge- 


54 I. Die wichtigsten Momente des Lebens Jesu. 


In welchem Moment die Empfängnis nach der Meinung des 
Protevangelisten eintrat, läßt sich nicht bestimmen. Nur negativ kann 
man sagen, daß die Worte des Engels erst ihr Ende erreicht haben 
mußten. Wenigstens spricht der Himmelsbote bis zuletzt im Futurum 
(K. 11). Ob die Konzeption unmittelbar nach der demütigen Zu- 
' stimmung der Maria stattfand — wie R. Hormann, Leben Jesu 78 
will —, wird in der Schwebe bleiben. Origenes sagt (Hom. XIV ın 
Lue., ed Lowm. V 137.): audeo quid loqui, quia et in eo, quod 
seriptum est „spiritus dei veniet super te et virtus altissimi obumbrabit 
te“ prineipium seminis et conceptus fuerit. 


Was ging zwischen Empfängnis und Geburt im Leibe 
der Maria vor? Die Antwort darauf ist zum Teil schon in den 
Ausführungen über die Geburt Jesu und die Beschaffenheit seines 
Leibes enthalten. Eine andere Frage läßt sich kaum hiervon gesondert 
behandeln: wie lange dauerte die Schwangerschaft? Sie wird vor allem 
brennend bei den Gnostikern, die wie die Valentinianer so stark das 
Id Tis napdevou im Gegensatz zu dem &x rg nap9evou betonen (S. 
oben S. 37 38)!). Braucht sich das von oben Kommende überhaupt 
in der Jungfrau aufzuhalten, wenn es schlechterdings nichts von 
ihr annimmt? Genügt nicht ein Hindurchgehen von der Dauer eines 
Augenblieks? Dann war die „Geburt“ gerettet und zugleich jeder 
Mißdeutung der Riegel vorgeschoben. Die Valentinianer, über die 
wir etwas Näheres wissen, scheinen der Maria aber keineswegs eine 
solch gleichgültige Rolle bei der Geburt Jesu zugedacht zu haben. 
Sie ist doch mehr als das Tor, durch das der Erlöser seinen Einzug 
in die Welt hält. Maria hat ihn zum mindesten als „hospes“ in ihrem 
Leibe beherbergt (Tert., De carne Christi21). Janoch mehr. Der Gnostiker 
Marcus nennt da, wo er die Entstehung des &mi yic oavels "Insoüs 
beschreibt (Iren. I 153), neben Gabriel, dem heiligen Geist und der 
„Kraft des Höchsten“ die Jungfrau als gleichwertigen Faktor, un- 
geachtet dessen, daß er von einem „Durchgang“ durch den Mutterleib 





schlechtliche Vermischung fortpflanzen läßt (Origenes, ©. Cels. I 37) und wiederum 
annimmt, der Wurm entstehe „ohne Samen“ (Origenes, Hom. XIV in Lue., wo 
Ps 217 als Weissagung auf Jesus gedeutet wird), darf man manches: zutrauen. 
So gut Nana durch den Busen empfängt (Arnobius, Adv. nationes V 13 Anf.), 
kann Maria durch das Ohr empfangen. In ältere Zeit als das vierte Jahrhundert 
läßt sich der Gedanke allerdings nicht zurückverfolgen. Die Worte des Prot- 
evangeliums (112): ouAAnbn Ex Acyouv aurod enthalten kaum mehr als einen Keim. 
Damit erübrigt sich ein Eingehen auf religionsgeschichtliche Parallelen wie die 
Mutter Dschingis-Chans, die durch ein Licht, das sie mit dem Mund auffängt, 
geschwängert wird. 

1) S. dazu Pamphilus pro Origene (interpr. Rufino bei Rourr, Reliquiae 
sacrae? IV 369f.) und Origenes, De Prineip. I 2s. 
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der Maria spricht. In den Excerpta ex Theodoto (59) wird der Er- 
löser erst dadurch sichtbar, daß ihm — im Schoß der Jungfrau — 
aus der psychischen Substanz ein „Leib gewoben“ wird. Und die 
anatolischen Valentinianer bei Hippolyt (Phil. VI 35) haben Maria 
nötig, damit in ihr das, was der Geist ihr gegeben, Gestalt gewinne. 
Dagegen ist für die Häretiker der Pistis Sophia Maria tatsächlich 
nichts als eine Durchgangsstation, die den Gast aus der Höhe zeit- 
weilig beherbergt (K. 61, Bl. A. S. 77), ohne daß deshalb seine Er- 
scheinung irgendwelche Umgestaltung erführe. Nur mit Dunkelheit 
wird der Körper bei der Geburt übergossen und so ein Akt der Läute- 
rung notwendig (K. 59 S. 75)1). Die Sethianer (Hippol., Phil. V 19) 
haben der Jungfraugeburt kaum mehr als symbolische Bedeutung bei- 
gemessen. Der Mutterschoß der Maria gilt ihnen als Symbol der 
materiellen Welt. Ein länger dauernder Aufenthalt des Logos in ihm 
erscheint gegenstandlos. Die Frage, wie lange er darin geweilt hat, 
wird für sie kaum Gegenstand der Reflexion gewesen sein. 

Bei allen denen dagegen, die sich zu einer „Fleischwerdung“ 
bekennen, dient die Zeit zwischen Empfängnis und Geburt Jesu diesem 
Zweck. Ich hebe nur wenige interessantere Typen aus der Menge 
der Vertreter heraus. 

In den sibyllinischen Orakeln heißt es an der S. 52 angeführten 
Stelle: „Das Wort aber flog ihr in den Leib, / ward Fleisch mit der 
Zeit und im Mutterleibe Leben gewinnend / bildete es sich zur mensch- 
lichen Gestalt.“ Am energischsten betont Tertullian, daß nach der ın 
übernatürlicher Weise erfolgten Befruchtung die Vorgänge im Schoße 
der Maria keine anderen gewesen wären als bei irgendeinem weib- 
lichen Wesen, das seiner Stunde entgegensieht (Adv. Marc. IV 21; De 
carne Christi20 u.ö.). Noch nicht einmal die Dauer der Schwanger- 
schaft kürzt er ab, sondern bemißt sie auf zehn Monate (Adv. Marc. 
IV 21, W. A. III 491; s. dazu De anim. 37)2). Hierin steht er im Gegen- 
satz zur Himmelfahrt des Jesaja, die sich offenbar die Geburt nach 
anormal kurzer Zeit eintretend denkt. Zwei Monate, nachdem Joseph 
mißtrauisch geworden, kommt bereits das Kind zur Welt (116 7 13). 
Gewiß ist diese Unregelmäßigkeit nicht durch die Annahme zu be- 
seitigen, im Hintergrunde stehe eine Darstellung der Vorfälle, wie 
sie etwa das Protevangelium bietet (131): Joseph trifft erst in „ihrem 
sechsten Monat“ mit Maria zusammen und macht die Entdeckung. 
Die zwei Monate begegnen ja auch wieder in der Rede der Leute 


1) Vgl. C. Scammwr, TU VII 1 2 S. 434 und oben 8. 44 53. Trotz der 
sehr äußerlichen Beziehung heißt Maria Jesu Mutter „gemäß dem materiellen 
Körper“ K. 88. 8. K. 61 8. 77. 

2) S. hierzu Epiphanius, Haer. LI 29. 
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(1115): „Die Jungfrau Maria hat geboren, bevor sie zwei Monate ver- 
heiratet war.“ Die außergewöhnlich kurze Zwischenzeit paßt vielmehr 
sehr gut zu den christologischen Vorstellungen dieser Schrift. 

Das Alter der Jungfrau in jener Zeit, da sie die wunderbare 
Erfahrung macht, wird verschieden angegeben. Doch ist man sich 
einig über ihre große Jugend. Sie heißt veävis (Protev. 9), ats 
(Protev. 101 171), xopn oder xoupn (Protev. 131, Orac. Sib. VIII 460 
462) 1), gar infantula (Ps.-Matth. 8). Auch Zahlen werden angegeben. 
Protev. 123 ist Maria 16 Jahre alt, „als diese nuorrpıx geschaben.“ 
Das schien allzuweit von den 12 Jahren abzuliegen, mit denen sie 82 
aus dem Tempel entlassen wurde. Deshalb haben einzelne Hand- 
schriften eine Ermäßigung auf 14 und 15 Jahre eintreten lassen 2). Unter 
den späteren hat die Hist. Jos. (K. 14) 15 Jahre, eine koptische Erzählung 
vom Tode Josephs (K.5 Texts and Studies IV 2 S. 132) 14, Dionys 
Barsalibi?) gar nur 13 Jahre. 

Ganz wie Lucas schließt das Protevangelium (12) an die Unter- 
redung des Engels mit der Maria deren Besuch bei Elisabeth 
an. Doch ist die Darstellung der apokryphen Schrift um vieles kürzer 
gehalten. Der Lobgesang Lue 146—55 fehlt fast völlig. Nur in der 
Frage der Maria: „Wer bin ich, Herr, daß alle Geschlechter mich 
segnen?“ könnte man einen Anklang an Luc 14s erblicken.. Der 
Sänger des Magnificat ist im Grunde weder Maria noch Elisabeth 
sondern „der Priester. Und damit kommen wir zu einem Punkt, 
an dem das Protevangelium mehr bietet als der dritte Evangelist. 
Maria begibt sich nämlich, bevor sie die Verwandte aufsucht, zu „dem 
Priester“, um die fertiggestellte Arbeit abzuliefern. Bei dieser Gelegen- 
heit empfängt sie von ihm den Segen, der durch „ueyaduverv“ und 
„mäcaı ai yeveat“ı) an Luc 146 as gemahnt. 

Im übrigen hat das Protevangelium vor Lucas einige Züge der 
Kleinmalerei voraus. Maria klopft an, Elisabeth wirft den Gegenstand, 
mit dem sie sich beschäftigt, fort, läuft zur Tür und öffnet. Gewisse 
kleine Anderungen entbehren schwerlich einen Grund. Nicht Maria 
grüßt die Elisabeth (so Luc 1.40), vielmehr — wie sich’s gebührt — 
Elisabeth die „Mutter ihres Herrn“, und der Embryo in ihrem Schoß 
vereinigt seinen Gruß mit dem ihren. Das wunderbar im Mutterleibe 
hüpfende Kind kann weniger leicht entbehrt werden als der Psalm. 


1) zöpn als Bezeichnung der Maria in Liturgien und späterer patristischer 
Literatur bei Usexer I 285. 

2) A. Meyer, Hdb. 122; Apkr. 51. 

3) Kommentar zum Matthäusevangelium zu 2ı (Corp. ser. chr. oriental. 
eurantibus J.-B. CHmABor ete. Script. syr. Ser. Il tom. XCVIIH fsc. 1 Rom. 1906 8. 88). 

4) Über die Bedeutung des yevea! im Protevangelium s. A. Meyer im Hdb 122. 
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Höchst merkwürdig mutet die Versicherung des Schriftstellers an !), der 
Maria wären alle Geheimnisse, von denen der Erzengel zu ihr geredet, 
aus dem Gedächtnis entschwunden gewesen. Durch diesen Gewalt- 
streich schafft er Raum für eine Darstellung, nach welcher Maria sich 
über die Begrüßung ihrer Verwandten wundert. 

Das 13. Kapitel des Protevangeliums führt den Joseph von 
seinen Bauten nach Hause zurück. Er findet die Jungfrau schwanger 
(Matth 1:1s) und überläßt sich zügellos seinem Schmerze. Dem nächst- 
liegenden Verdacht gibt er in den Worten Ausdruck: „Wer ist’s, der 
mich hintergangen hat? Wer hat diese Schlechtigkeit in meinem 
Hause verübt und die Jungfrau befleckt?* Aber sein Argwohn 
greift weiter: „Hat sich etwa an mir die Geschichte des Adam wieder- 
holt? Denn wie in der Stunde seines Rühmens die Schlange kam 
und die Eva allein fand und betrog, so ist auch mir geschehen.“ Er 
will Klarheit schaffen und ruft die Maria. Wozu eine besondere 
Zitation nottut, bleibt dunkel. Joseph hat doch eben erst die Jung- 
frau gesehen und sich über ihren Zustand entsetzt. Maria beteuert 
nicht nur, von einem Manne nichts zu wissen, sondern ebenso ihre 
Unkenntnis über die Gründe ihrer Schwangerschaft. Die Geheimnisse, 
die ihr der Erzengel Gabriel anvertraut und die sie nach 122 ver- 
gessen hat, sind ihr offenbar nicht wieder eingefallen. Wären sie es, 
so könnte nicht in Kap. 14 der Engel die Stelle des Aufklärers bei Joseph 
spielen, und die Szene Matth 119 müßte übergangen werden. Diese 
bildet nun aber den Kern des 14. Kapitels. Das Reflexionszitat Jes 714 
fehlt im Protevangelium, wie ja überhaupt dieser Prophetenspruch in 
der altehristliehen Literatur von Matthäus bis Justin nicht in Ver- 
bindung mit der Geburt Jesu auftritt?). Dafür hat der Protevangelist 
die Erwägung des Joseph weiter ausgesponnen. Besonders interessiert 
der neue Gedanke: „..ich fürchte, was in ihr ist, möchte vielleicht 
von einem Engel herstammen und ich dann als einer erfunden werden, 
der unschuldig Blut zum Todesurteil ausliefert.“ Sein Bedenken, das 
der Engel im Traum beschwichtigt, nimmt offenbar auf ein Urteil 
Bezug, das gewisse Kreise über die Herkunft Jesu fällen?). Dafür, 
daß ein solches nichts Ungewöhnliches darstellt, genügt zum Beweis 
eine Hindeutung auf Gen 62—4, das Buch Henoch, 1. Cor 1110. Auch 
dem Ps.-Matthäus macht es zu schaffen. Hier sprechen die Jung- 
frauen, die mit Maria zusammenwohnen, den Verdacht aus, ein Engel 


1) A. Meyer, Hdb. 122 denkt daher an einen Einschub. 

2) Zaus, G. d. K. I 486. 

3) Man mag hier auch erinnern an die von Tertullian (De carne Christi 14) 
dem „Ebion“ zugeschobene Ansicht, Jesus sei ein Mensch gewesen, in dem ein 
Engel wohnte. 
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möchte der Täter gewesen sein (K. 101 2). Gewiß hat diese Vor- 
stellung von dem Hergang angeknüpft an die evangelische Erzählung 
von dem Besuche Gabriels bei der Maria (s. oben S. 52 53). 


Kap. 15 und 16 des Protevangeliums haben kein Seitenstück im 
Kanon, finden sich jedoch bei Ps.-Matthäus (12) wieder. Sie gehören 
mit zu dem umfassenden Apparat, den der apokryphe Schreiber auf- 
bietet, um die Reinheit der Maria und damit die Übernatürlichkeit 
der Herkunft Jesu jedem Zweifel zu entziehen. Der Schriftgelehrte 
Hannas — ein solcher kommt auch ın der Thomaserzählung (3) vor — 
besucht den Joseph. Er macht an Maria eine peinliche Entdeckung, 
läuft eilends zum „Priester“ und verklagt den Joseph. Der Priester 
sendet Diener, überzeugt sich von der Richtigkeit der Angaben und 
läßt das Paar vor seinen Richterstuhl bringen. Beide beteuern ihre 
Unschuld‘). Es muß deshalb zur entscheidenden Probe geschritten 
werden. Der Priester reicht ihnen den Becher mit dem Prüfungs- 
wasser (Num 511-531). Unser Verfasser hat die alttestamentlichen 
Bestimmungen sich für seine Zwecke zurechtgemacht. Er läßt auch 
den Mann trinken und erwartet von dem Mittel weniger eine Be- 
strafung der Schuldigen, als daß der Herr ihre Sünden vor ihren 
Augen offenbare (161). Von geringerer Bedeutung ist, daß der Priester 
einen Gang ins Gebirge anordnet, den das A. T. nicht vorschreibt, da- 
gegen das Num 5ıs ıs 25 befohlene Speisopfer übergeht. Ps.-Matthäus 
ersetzt den Marsch ins Gebirge durch ein siebenmaliges Umkreisen 
des Altars. Vielleicht erschien ihm die Methode, den Verdächtigen 
„ins Gebirge“ zu entlassen, etwas naiv. Die Szene endet mit dem 
allgemeinen Rufe: „Sit nomen domini benedietum, qui manifestavit 
sanctitatem tuam universae plebi Israel“ (Ps.-Matth. 125). Darauf 
kommt es an, auch dem Protevangelisten. Ihn befriedigt die Dar- 
stellung des Matthäus nicht, der die Rechtfertigung der Jungfrau nur 
dem Joseph im Traume zu Ohren kommen läßt. Sie bot den Gegnern 
einen allzu bequemen Angriffspunkt. Das Protevangelium hat ihnen 
ihr feindseliges Beginnen wesentlich erschwert: Öffentlich vor allem 
Volke und unter den Augen der Obrigkeit ist Gott auf die Seite der 
Beklagten getreten und hat ihre Unschuld erwiesen. 





1) A. Meyer, Hdb. 123 meint, der christliche Gebrauch der Eheschließung 
habe auf die Formulierung der Anklage gegen Joseph eingewirkt. 
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3. Kapitel. 


Die näheren Umstände bei der Geburt Jesu und die auf 
sie folgenden Begebenheiten. 


Daß Jesus in oder doch nahe bei Bethlehem geboren sei, ist, 
nachdem es einmal von Matthäus und Lucas festgestellt war, soviel 
ich weiß, nicht bezweifelt worden. Hat doch bereits der erste Evan- 
gelist den Schriftbeweis aus Mich 52 geführt (Matth 26). Justin (Apol. 
134) beruft sich kühn auf die offiziellen Zensorlisten des Quirinus; so 
sicher scheint ihm die Sache. Matthäus und Lucas stimmen — wie 
schon gesagt — darin überein, daß Bethlehem der Ort der Geburt 
sei, nicht aber antworten sie gleichlautend auf die Frage, wie es zu 
einer Geburt des „Nazareners“ in der „Stadt Davids“ kommen konnte. 
Lucas gebraucht die Schatzungsgeschichte, um die Maria von ihrem 
eigentlichen Wohnsitz Nazareth nach Bethlehem überzuführen (2ı—7). 
Ob er historisch berechtigt ist, für jene Zeit eine Schatzung anzu- 
nehmen, geht den Ausleger des dritten Evangeliums an. Wir erinnern 
uns hier nur der Tatsache dieser Geschichtsbetrachtung des Lucas. 

Wenn das Protevangelium (17:1) den Augustus statt xxtoap (Luc 2ı) 
Busıreis nennt, so ist das nur deshalb bemerkenswert, weil gewisse 
Abschreiber in mangelhaftem Verständnis dieser Vokabel zu Baoı&kEas 
ein “Howöou hinzufügten!). Dagegen liegt eine wirkliche Differenz 
zwischen Lucas und einigen Späteren vor in der Umschreibung der 
von der «roygapr, betroffenen Kreise. Lucas spricht von der „ganzen 
Welt“. Die jüngeren apokryphen Evangelien erheben keinen Wider- 
spruch (Ps.-Matth. 131. Ev. inf. ar. 2; beide: unusquisque in patria 
sua. Hist. Jos. 7: universus orbis habitabilis.. Clemens Alex., Strom. 
I 21145 schweigt sich aus. Origenes (Hom. XI in Lue.) ist von Lucas 
abhängig. Andere jedoch erlauben sich Abweichungen. Im Prot- 
evangelium bieten die Codices A C: r&o« 7 oixounevn wie Lucas. 
Aber gerade deshalb können sie nicht den Anspruch auf Ursprüng- 
lichkeit erheben. Nach der Mehrzahl der Zeugen sollen oi &v Br9Xsgp. 
ws "Iouöaias aufgeschrieben werden. Daß es noch andere Varianten 
gibt (n&vras 7. &v “Ispouo., mavr. 7. Ovras Ev my "Iovdaig), läßt sich 
allein schon aus der Verschwommenheit der geographischen Begriffe 
im Protevangelium verstehen. Die Judäa enthaltende Lesart gibt aber 
einer Ansicht Ausdruck, die auch sonst begegnet. Justin spricht 
Dial. 78 von der &roypaor olca &v ri ’loudaiz, Tertullian von den 
census acti sub Augusto tune in Judaea (Adv. Marc. IV 19). Man 


1) Hist. Jos. 7 hat: ab Augusto Caesare (et) rege. 
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kann sich ein Mißtrauen gegen „die ganze Welt“ ja leicht gestatten, 
wenn für den vorliegenden Zweck „Judäa“ ganz denselben Dienst 
leistet. 

Luc 22 meint, die Schatzung habe stattgefunden, während 
Quirihus Statthalter von Syrien war. Während Ps.-Matth. 13 und 
Origenes (Hom. XI in Lue.) ihm beistimmen, weichen Justin und 
Tertullian nach verschiedenen Seiten ab. Der erstere hält zwar an 
Quirihus fest, macht ihn aber zum &rtrporos, Prokurator von Judäa 
(Apol. 134). Tertullian (Adv. Mare. IV 19, W. A. IIT 483) nennt einen 
ganz anderen Namen: Sentius Saturninus, den des Legaten von 
Syrien während der Jahre 9—6 v. Chr. Was ihn auch zur Korrektur 
des Lucas bestimmt haben mag, eine einwandfreie geschichtliche Er- 
innerung ist es nicht gewesen. Jeder Gedanke daran wird durch 
die Kritik, der die lucanische Erzählung unterstellt werden muß, aus- 
geschlossen. Wie Origenes, weil er einen Ort Bethanien am Jordan 
nicht gefunden, sich berechtigt glaubte, ‚die weit weniger verbreitete 
Lesart Bethabara Joh 12s vorzuziehen, und so das Motiv bloßlegt, 
dem diese Variante ihre Entstehung verdankt (s. Hand-Commentar 
zum N. T. IV 13 1908 S. 60£.), hat Tertullian, weil der wußte, daß 
Quirihus bei Lebzeiten des Herodes niemals Statthalter von Syrien 
war 1), diesen Beamten durch einen ge weniger kompro- 
mittierten ersetzt. 

Die Frage, ob das eben geborene Kind in die Listen aufgenommen 
worden sei, wird nicht oft gestellt. Tertullian scheint dieser Meinung 
gewesen zu sein (Adv. Marc. IV 7 19 36). Doch erklärt er an an- 
derer Stelle (Adv. Iudaeos 9) — sofern er hier selber die Feder 
führt?) —, nur Maria, ex qua nascitur Christus, wäre eingetragen 
worden. Wir lernen solche Zurückhaltung begreifen, wenn wir hören, 


1) S. vor allem E. ScHürer, Geschichte des jüdischen Volkes I 3 * 1901 
S. 322—324 327 534ff. Es ist wohl unnötig, besonders zu bemerken, daß 
Tertullian natürlich nicht der erste gewesen sein muß, der auf diese „Verbesse- 
rung“ verfiel, sondern von anderen abhängig sein kann. 

2) An der Echtheit von Adv. Iudaeos 1—8 zu zweifeln, ist heute nicht 
mehr gestattet. Andrerseits haben NörLnechen (TU XII 2 1894; abgelehnt von 
JÜLIcHER, Theol. Litz. 1895 S. 157—159), Monczavx (Hist. litt. de I Afrique 
chret. 11901 $. 293—301) und in abweichender Beweisführung Harnack (L. 6.112 
S. 288—292) die tertullianische Herkunft des ganzen Buches auch nicht zur 
Evidenz erhoben. Am meisten empfiehlt sich die von P. Corssen (Die Altercatio 
Simonis 1890 8. 2—10) und Eıssıepzer (De Tert. adv. Iud. libro 1897) begründete, 
von Enrnarp 438 f., BARDENHEWER II 357—359 u. a. gebilligte Annahme, daß 
K. 9—14 als Ganzes das Werk eines Kompilators ist, aber tertullianische Elemente 
enthält. Ich werde K. 9—14, wo sie mit den echten Schriften Tertullians zu- 
sammentreffen, als tertullianisch gebrauchen, wo sie allein stehen, durch ein ein- 
geklammertes Ps. die Berechtigung des Zweifels andeuten. 
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wie die Gegner des Christentums — z. B. Julian (0. J. NEUMANN, 
Jul. imp. librorum contra christianos quae supersunt 1880 S. 201) — 
triumphierend erklären, die Christen selber könnten nicht leugnen, daß 
ihr Meister nur ein Untertan des Kaisers gewesen sei. Habe er sich 
doch samt Vater und Mutter unter Quirinus schatzen lassen. Später, 
als das Christentum Staatsreligion geworden war, schrieb Orosius 
ruhig: Christus romano censui statim adscriptus est, ut natus est 
(Historiarum adv. paganos libri septem VI 226). 

Von der Reise berichtet der kanonische Autor nichts. Das Prot- 
evangelium dagegen schildert (172), wie Joseph den Esel sattelt, die 
Maria aufsitzen heißt und ein Sohn!) das Tier führt, während der 
Vater nebenhergeht. Auch erzählt das apokryphe Evangelium eine 
Episode, wie Maria traurig ist, dann wieder lacht und den Joseph auf 
seine Frage nach dem Grund dahin aufklärt: „Zwei Völker sehe ich 
mit meinen Augen, eins weinend und klagend, das andere voll Freude 
und Jubel.“ Ps.-Matth. 13ı deutet die Worte auf Heiden und Juden. 
Wenn aber, wie wohl schon R. Hormann, Leben Jesu 101 richtig ge- 
sehen, Luc 134: „Siehe dieser ist gesetzt zum Fall und zum Aufstehen 
vieler in Israel“ den Hintergrund bildet, dann ist das unterscheidende 
Merkmal Glaube und Unglaube (A. MEvErR im Hdb. 125). Als alt- 
testamentliches Vorbild wird auf unsere Szene eingewirkt haben 
Gen 2523: Rebekka hat zwei Stämme in ihrem Schoß, von denen 
der eine dem anderen überlegen, der andere dem einen dienstbar ist. 
Sehr wesentlich mitbestimmend war dem Verfasser bei seiner Dar- 
stellung jedenfalls der Wunsch, den Wehen der Maria einen eigen- 
artigen Charakter aufzuprägen. Er setzt seelische Empfindungen an 
die Stelle der physischen. 

Lucas erzählt die Geburt des Herrn folgendermaßen 26 7: „Es 
geschah aber, als sie dort (in Bethlehem zum Zwecke der Schatzung) 
waren, da erfüllten sich die Tage für sie zum Gebären. Und sie 
gebar ihren erstgeborenen Sohn und wickelte ihn in Windeln und 
legte ihn in eine Krippe, weil sie keinen Platz in der Herberge 
fanden.“ . Lucas will also sagen, daß Jesus in Bethlehem geboren 
sei, und zwar in einem Stall, den Maria aufsuchen mußte, weil Unter- 
kunft in der Herberge nicht mehr zu bekommen war. Einer weiten 
Verbreitung erfreute sich nun aber schon früh eine Tradition, die als 
Ort der Geburt eine Höhle angab. Die in Frage kommenden Stellen 
sind öfters gesammelt worden, in früherer Zeit z. B. von Tuıto, 


1) Diesem Sohn haben die Abschreiber verschiedene Namen beigelegt. In 
vier Handschriften heißt er Samuel, was Zaun (G. d. K. II 7745, Forschungen 
VI 2642 3082) für ursprünglich hält. 
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Codex apoeryphus Novi Testamenti 381ff. und R. Hormann, Leben 
Jesu 108ff., neuerdings von A. Rescn, Kindheitsevangelium 124 ff. 
Wir werden uns nur mit den ältesten Vertretern dieser Überlieferung 
beschäftigen. Wir können dieselbe zurückverfolgen bis auf Justin 
(Dial. 78) und das Protevangelium Jacobi (18 19 21). Von den späteren 
apokrypben Evangelien vertreten sie die Historia Josephi (7), das 
Evangelium inf. ar. (2 5) und Ps.-Matthäus (13 14). Auch Origenes 
(C. Cels. 151) und Eusebius (Vita Const. III 41 43; Demonstr. ev. 
VII 215) kennen sie. Daß gewisse Exemplare des Lucasevangeliums 
von der Höhle geredet hätten, wird zwar durch die Autorität des 
Anastasius Sinaita1) nicht ausgeschlossen, ebensowenig jedoch durch 
die Behauptung des Epiphanius (Haer.LI9) oder die des (Ps.-) Eusebius 
(Quaestionum partes ex cod. syr. bei Mar, Nova patr. bibl. IV 278 bis 
280) 2) gegen jeden Zweifel gesichert. Eher möchte man sich durch 
Origenes (C. Cels. 151) zu einer solchen Annahme gedrängt sehen °). 
Aber Origenes spricht nur allgemein von der evangelischen Über- 
lieferung, indem er Singular und Plural wechseln läßt: &v rols svayye- 
Aoıs — Ev TO svayyeilo. Und die einzige Evangelienhandschrift, die 
eine Höhle mit der Geburt des Herrn in Verbindung bringt, die älteste 
armenische, tut es zu Matth 29 #). 


Übrigens sind die vorhin namhaft gemachten Zeugen eigentlich 
nur in der Behauptung einig, daß Jesus in einer Höhle geboren sei. 
Sobald wir die näheren Umstände ins Auge fassen, stellen sich sofort 
Differenzen heraus. So schon bei der Frage, wo eigentlich die Höhle 
gelegen habe. Wir sehen hier ab von der ganz vereinzelten Be- 
merkung der sahidischen Übersetzung der Historia Josephi (K. 14), 
daß überhaupt niemand auf der Welt die Höhle gekannt hätte >). 
In der Regel ist man genau orientiert, oder tut ‘wenigstens so. 
Doch besteht ein Schwanken insofern, als die einen das Ereignis 
nach Bethlehem hinein, die andern dagegen in die Umgebung dieser 
Stadt verlegen. Zu der erstgenannten Gruppe gehört Origenes. Un- 
klar bleibt die Hist. Jos. 7. Joseph kommt bis nach Bethlehem und 
schreibt sich wirklich ein. Maria gebiert in Bethlehem, und doch 


1) Die Stelle bei A. Rescn, Kindheitsevangelium 125. 

2) S. auch E. Nester, Einiges über Zahl und Namen der Weisen aus dem 
Morgenland [in „Marginalien und Materialien“] S. 81. 

3) So ConkApy, Quelle 158. 

4) PreuscHen in der Ztschr. f. d. neutest. Wissenschaft 1902 S. 360. 

5) Vgl. auch Zorsa, Catalogus codieum copticorum 1810 8. 225. To und 
TiscHENDoRF nehmen einen Textfehler an und beseitigen so die singuläre An- 
gabe (TiscHEnvorr z. St. Hist. Jos. 14). 
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auch wieder in einer Höhle ganz nahe am Grabe der Rahelt). In 
der Regel sucht man die Höhle außerhalb der Ortschaft. Justin sagt 
zwar nicht selten unter dem Eindruck von Matth 2; = Micha 5 >, 
Jesus sei in Bethlehem geboren/ (Apol. I 34, Dial. 77 102 103). 
Aber an der Stelle, wo er von der Höhle spricht (Dial. 78), verbessert 
er die Angabe, das Kind seı in Bethlehem geboren, dahin, die Höhle 
habe sich „in der Nähe“ der xwwn befunden. Ähnlich meint es wohl 
das Ev. ınf. ar. Kap. 7 soll Jesus in Bethlehem geboren sein, und 
noch nach Jahren wohnt er mit seiner Mutter dort in der „spelunca“ 
(K. 32). Dagegen erklärt Maria K. 2, sie könne nicht mehr bis zum 
Ort kommen. Das ist die Ansicht, die als erster der Protevangelist 
vertreten hat. Nach ihm (K. 17) müssen die Reisenden, ohne ans 
Ziel zu gelangen, die Höhle aufsuchen; so hält es auch Ps.-Matthäus. 

Wie über die Lage, so können die Autoren sich auch darüber 
nicht einigen, aus welchen Gründen eigentlich Maria die Höhle be- 
tritt. Und das hängt zusammen mit abweichenden Auffassungen über 
den Zweck, dem die Höhle dient. Nach Justin gelangen Joseph 
und Maria nach Bethlehem, ermitteln dort, daß es kein Absteige- 
quartier gibt, und nehmen deshalb ihre Zuflucht zu der Höhle außer- 
halb des Fleckens. Das harmoniert in weitgehendem Maße mit 
Lue 2, sehr viel weniger mit dem Protevangelium. Denn nach diesem 
kommt das Paar gar nicht bis ans Ziel, sondern wird durch die 
Wehen gezwungen, die Höhle am Wege zu betreten. Man kann sich 
schwer dem Eindruck entziehen, daß nur in die Darstellung des 
Protevangeliums die Höhle hineinpaßt. Hier dient sie den Bedrängten 
als Zufluchtsort in der Not. Bei den anderen ist mit onyAaıov eigent- 
lich nur der von Luc 27, vorausgesetzte „Stall“ umschrieben. So 
lassen auch sowohl Origenes als Justin in der „Höhle“ eine Krippe 
stehen 2). Sie denken sich also doch offenbar die Grotte als Stall 
benützt. M. FÖRSTER weist (Ztschr. f. d. neutest. Wissenschaft 1903 S. 
186f.) nach, daß die Annahme eines „Höhlenstalles“ als Schauplatz 
unserer Erzählung nichts Befremdliches habe. Aber ethnographische 
Beobachtungen können den Verdacht nicht beseitigen, daß der Höhlen- 
stall des Justin und Origenes seine Entstehung einer Verbindung 
der Überlieferung von Jesu Geburt in der Höhle mit Luc 2 verdankt. 
Daß dem Justin die Kombination nicht leicht von der Hand geht, 
beweist sein Schwanken zwischen „in“ Bethlehem und „nahe bei“ 
dem Flecken. Das Protevangelium hat sich um eine Zusammen- 
arbeitung beider Geschichten gar nicht bemüht, sondern die Stall- 


1) Ob das Grab der Rahel aus Matth 2ıs stammt? 
2) Ebenso das Evangelium inf. ar. 2 3. 


ja 
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episode (K. 22) einfach hinterdrein gebracht. Deshalb hat bei ihm 
die „Höhlentradition“ an Lucas keine Konzessionen machen müssen 
und sich in ursprünglicherer Gestalt erhalten. 

Aber wie soll man überhaupt ihre Entstehung begreifen? Der 
Hinweis auf „Lokaltraditionen“ hilft uns nicht weiter. Denn da 
Jesus weder „in“ noch „bei“ Bethlehem geboren ist, auch nicht in 
einer Höhle, sondern im Hause seiner Eltern zu Nazareth, so bliebe 
das Aufkommen der „Lokalsage“ zu erklären. Auch aus dem Alten 
Testament kann dieser Zug nicht erwachsen sein‘). Zwar kennt 
Justin zwei Stellen, an denen die Schrift von der Geburt in der Höhle 
spricht, nämlich Dan 254 (Dial. 70) und Jes 3316 (ebenda und Kap. 
78 mit Rückweis auf das erstgenannte Kapitel. Aber, um von 
Dan 2;ı ganz zu schweigen, so hat ZaHn (G. d. K. 15013) frag- 
los recht, wenn er die Worte Jesajas: oöros oixyosı Ev UbNAD omnralo 
rerpas ioyupäs als Wurzel der apokryphen Geburtsgeschichte ablehnt. 
Die Tradition muß auf anderem Wege entstanden sein und hat erst 
nachträglich ihre Bestätigung durch das Alte Testament gefunden. 
Auch religionsgeschichtliche Parallelen, wie sie schon Justin drückend 
empfand (Dial. 70 78) und A. Meyer im Hdb. 126 gesammelt hat, 
weisen keinen Weg zu einem klaren Verständnis. 

Ist die Höhle überhaupt etwas Wesentliches? Oder war sie als 
verhältnismäßig gleichgültiges Moment einfach gegeben, nachdem 
einmal Maria nicht in der Ortschaft selbst gebären sollte? In späterer 
Zeit hat man sich der Dunkelheit der Höhle gefreut, in der das helle 
Licht aufgeht. So unterstreicht besonders Ps.-Matthäus (132), die 
spelunca sei subterranea gewesen, „in qua lux non fuit unquam sed 
semper tenebrae ... .“ Das habe sich mit dem Eintritt der Jungfrau 
geändert. Gregor von Nyssa meinte (Aoyog eig nv y&v. roö Xp. MIGNE, 
Ser. gr. XLVI 11410), die Geburt in der Höhle versinnbildliche die 
Bedeutung Christi für die in den Schatten des Todes hinlebende 
Menschheit. Aber das und ähnliches ist doch sichtlich nur Spielerei 
mit gegebenen Objekten und trägt für die Erkenntnis der Entstehungs- 
geschichte nichts aus. 

Mir scheint aus dem Protevangelium und vor allem aus der 
widerspruchsvollen Berichterstattung Justins hervorzugehen, daß die 
älteste Form unserer Überlieferung die Höhle außerhalb Bethlehems 
gesucht hat. Damit ist der Geburt außerhalb des Fleckens noch kein 
höheres Alter eingeräumt als der in Bethlehem. Im Gegenteil liegt 
bier das Verhältnis umgekehrt. Ich glaube, daß man nachstehende 
Stufenfolgen in der Ausbildung dieses Teils der Geburtsgeschichte zu 
unterscheiden hat. 


1) Gegen H. Usener, Religionsgeschichtliche Untersuchungen I 1889 8. 129. 
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Solange man noch für die geschichtliche Wirklichkeit Sinn hatte, 
sagte man: Jesus ist in Nazareth geboren. Dann kam die durch den 
ersten und dritten Evangelisten repräsentierte Idee auf, Jesus als 
Messias müsse aus der Stadt Davids stammen; jetzt sagte man: Jesus 
ist in Bethlehem geboren. Die weitere Entwickelung ließ es er- 
wünscht erscheinen, daß Jesus nicht in dem Flecken selber zur Welt 
kam. Man trug dem dogmatischen Postulat Rechnung, indem man 
an der Nähe Bethlehems festhielt, und verlegte die Geburt vor die 
Tore. Die Annahme einer Höhle wird notwendig, um der Gebärenden 
Unterschlupf zu bieten; so das Protevangelium. Diese Anschauung 
sehen wir bei Justin im Kampf mit der mehr und mehr Übergewicht 
erlangenden der kanonischen Evangelien, die den Vorgang der Ge- 
burt in Bethlehem festhalten, resp. dahin zurückdrängen will. Bei 
Örigenes ist die Entscheidung gefallen. Von der alten Tradition 
sehen wir nur noch die Höhle; aber sie ist in den Ort verlegt und 
zum Stall umgewandelt. Bereits hat fromme Spekulation sich ihrer 
bemächtigt; man zeigt Höhle und Krippe dem Zweifler wie dem 
Pilger !). 

Die aufgezeigte Entwicklungsreihe leidet unstreitig an einem 
wunden Punkt. Weshalb hat man die Maria nicht rubig in Beth- 
lehem niederkommen lassen; weshalb nötigte man sie, vors Tor zu 
gehen, und zwang sie so, in der Höhle Schutz zu suchen? A. MEYER 
sagt im Hdb. (126): „Der Zweck ist klar: fern von Menschen und 
ohne menschliche Hilfe soll sich die Geburt vollziehen und am 
dunkelsten Ort soll das Licht allein aus göttlicher Macht leuchten.“ 
Aber hat dem Gegensatz von Licht und Schatten nicht schon Lucas 
Rechnung getragen mit seinen Nachtwache haltenden Hirten, die von 
der Klarheit des Herrn umflossen werden? Und muß eine Höhle 
denn dunkel sein? Was aber das „ohne menschliche Hilfe“ angeht, 
kann Maria denn in Bethlehem mehr Unterstützung genießen als die 
einer Hebamme, die ihr doch auch in der abgelegenen Gegend (1735) 
nicht fehlt? Lag dem Protevangelisten daran, die Möglichkeit 
menschlicher Hilfe gänzlich auszuschalten, dann mußte er den Joseph 
unverrichteter Dinge wieder zurückkehren lassen. Die Untersuchung 
durch die Hebamme konnte ja immer noch später vorgenommen 
werden. Auch gegen das „fern von Menschen“ könnte man protestieren. 
Joseph trifft auf seiner Streife Arbeiter, einen Hirten und Frauen. 
Aber das ist nicht zu hoch zu veranschlagen. Der Verfasser nennt 
den öros ausdrücklich &prpos (175). Und hier haben wir — mög- 








1) Die unbeholfene Additionsmethode des Ps.-Matthäus (13—15) verdient 
kaum Erwähnung: Jesus ist außerhalb des Ortes in einer Höhle geboren, nach 
drei Tagen in einen Stall, am sechsten nach Bethlehem gebracht worden. 


W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 3) 
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licherweise — den Schlüssel zum Verständnis für das Aufkommen 
der apokryphen Überlieferung. „Einsam war die Höhle“, so singt 
Baläus!). Und einsam mußte sie sein, um der Angriffslust der Gegner 
keine Blöße zu geben. Schon auf Grund der lucanischen Darstellung 
konnten sie sich erkundigen, wo denn die Zeugen geblieben seien, 
die in der überfüllten Herberge der Huldigung der Hirten beigewohnt 
haben sollten. „Wer hat es gesehen?“ „Wer war dabei?“, so fragt 
Celsus gern. Weshalb kam es trotz der allgemeinen Verwunderung 
(Lue 2ıs) nicht zu einer großartigen Ovation? Die Dringlichkeit der 
Frage und die Schwierigkeit ihrer Beantwortung wuchs mit der 
Steigerung des Wundersamen, das die Geburt Jesu umgibt. Das 
Protevangelium berichtet von Zeichen der Natur, von solchen an einer 
ungläubigen Frau. Vor allem aber ist ihm der Vorgang selbst so 
sehr zum „nie dagewesenen Sehauspiel“ geworden (192 3), daß sich 
ihm eine Beschränkung des Publikums dringend empfahl. Erinnern 
wir uns daran, daß die wunderbare Geburt des Herrn bis weit in 
die Reihen der Christen hinein Zweifel herausgefordert und wach 
gehalten hat. Dann wird uns ein Verständnis dafür aufgehen, wes- 
halb man die mit der Schwangerschaft der Jungfrau und der Geburt 
ihres Sohnes zusammenhängenden Ereignisse mit dem Siegel des 
Geheimnisvollen versah. Von dem „Geheimnis seiner Geburt“ spricht 
Justin (Dial.43 $. 261 D); sie ist von arcana umgeben (Novatian, De 
trin. 31; MıGNE, Ser. lat. III 949); „heimlich wird kommen das Wort 
des Höchsten“ (Orac. Sib. XII 32); vgl. Act. Petr. cum Sim. 24 (A. a. 
a. I 72). Wenn über der Jungfrauschaft der Maria und ihrem Ge- 
bären, diesen „schreienden Geheimnissen‘, ein Schleier des Mysteriösen 
gebreitet war, den selbst der Teufel nicht zu lüften vermocht hat, 
dann kann es niemanden befremden, wenn Menschen an diesem 
Punkte versagen (Ignatius, Ep. ad Eph. 19ı dazu 18; an Ignatius 
sich anschließend Origenes, Hom. VI in Luc.; ed. Lomm. V 104f.). 
Auch das Protevangelium hat, was mit der Maria vorging, wuoripex 
genannt (123); vgl. Hist. Jos. 14. Sollten nicht gewisse Einzelheiten 
seiner Erzählung im Dienste dieser Auffassung stehen ? 


Nur eine Vermutung habe ich vorgetragen. Erweist sie sich als 
richtig, dann war an der apokryphen Geburtsgeschichte ursprünglich 


1) In seinem „Gedicht zur Einweihung der in der Stadt Kenneschrin neu- 
erbauten Kirche“. Der syrische Text ist gedruckt von J. J. OVERBEcK, S. Ephra- 
emi Syri, Rabulae epise. Edesseni, Balaei aliorumque opera selecta 1865 $. 256, 
Eine deutsche Übersetzung hat G. Bıckeru gegeben in der „Bibliothek der 
Kirchenväter“: Ausgewählte Gedichte der syrischen Kirchenväter Cyrillonas. 
Baläus, Isaak von Antiochien und Jakob von Sarug, Kempten 1872 8. 80 
(Lieferung 41). 
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nicht die Höhle die Hauptsache, sondern die Entfernung der Maria 
aus dem allzu besuchten Quartier. Zu weit von Bethlehem durfte man 
sie nicht trennen, um die Geburt in der Stadt Davids nicht zu ge- 
fährden. So kam man auf den Gedanken — und hier mögen reli- 
gionsgeschichtliche Analogien und Erinnerung an alten Höhlenkult 
ihre Rolle gespielt haben Iie Geburt des Heilandes in einer der 
Stadt benachbarten Höhle stattfinden zu lassen. Das Protevangelium 
führt die Idee ohne Rücksicht auf die kanonischen Evangelisten durch. 
Bei den andern Vertretern merkt man deren Einfluß in steigendem 
Maße. 

Während sich Maria in der Höhle befindet, durchstreift nach dem 
Protevangelium (18) Joseph die Umgegend von Bethlehem auf der 
Suche nach einer Hebamme. Da sieht er auf einmal den Lauf der 
Welt stocken. Menschen und Tiere halten in ihrer Tätigkeit inne. 
Ebenso plötzlich, wie er gekommen, verschwindet der Bann '). Die 
Natur nimmt Anteil an dem weltgeschichtlichen Ereignis, das sich 
vorbereitet. Läßt doch auch Paulus die ganze Schöpfung in sehn- 
süchtigem Harren auf die Erlösung warten (Rm 819— 22). Ganz ent- 
sprechend heißt es in den Orac. Sib. VIII 474f. in einer an heid- 
nische Kunst?) gemahnenden Schilderung: „Dem Kinde aber, als es 
geboren, streckte sich die Erde freudig entgegen, der himmlische 
Thron lachte und es freute sich die Welt.“ 


Ich verfolge die Darstellung des Protevangeliums weiter (K. 19 20). 
Joseph findet eine „hebräische“ Hebamme und macht dieselbe mit 
seinem Wunsch bekannt. Sie treten zusammen an die Höhle heran, 
über der sich eine lichte Wolke lagert. Die Hebamme ersieht daraus 
die Nähe des Heils und kleidet ihre Freude in Worte, die eine Nach- 
bildung der Simeonsworte Luc 230. 32 sind. Die Wolke, die das 


1) Die Frage nach der „Josephsschrift“ als Quelle des Jacobusbuches kann 
hier auf sich beruhen bleiben. Dagegen muß auf die frappante Parallele hinge- 
wiesen werden, die Buddhas Geburtsgeschichte bietet; G. A. van DEN BERrGH 
van Eysınaa, Indische Einflüsse auf evangelische Erzählungen (BoussErT-GunkEL, 
Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments IV) 
1904 8. 65—67: plötzlicher Stillstand in der Natur und dem menschlichen Leben. 
„Blumen entfalten halbwegs ihre Kelche und blühen doch nicht; himmlische 
Jungfrauen erscheinen unbeweglich in der Luft; die Winde haben sich gelegt; 
die Flüsse strömen nicht; alle Himmelskörper befinden sich in einem Zustand 
der Ruhe; auch alle Beschäftigung der Menschen steht still.“ „Das 18. Kap. des 
Protev. Jacobi versetzt uns in eine orientalische Märchenwelt, wo ein lebendiges 
Naturschauspiel, plötzlich bezaubert, in dem darauf eintretenden Ruhestand noch 
eine Welt der Bewegung ahnen läßt. Diese Darstellung scheint mir indischen 
Ursprungs zu sein.“ 

2) J. GEFFCKEn im Hdb. 347. 
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Licht bisher gedämpft hat, verschwindet, und nun erreicht der Glanz 
eine für Menschenaugen unerträgliche Stärke. Nach kurzer Frist zer- 
fließt das Licht, das Kind wird sichtbar; der Herr ist geboren). 

Nun tritt in effektvollem Gegensatz zu der gläubigen Hebamme 
die zweifelnde Salome auf. Sie ist nach 202 Armenpflegerin, dem 
Ps.-Matthäus — der auch die erste Frau benennt: Zelomi — gilt sie 
wie jene als Hebamme). Die beiden verkörpern zwei Lager, in die 
sich die Christenheit zerspalten hat. „Eine Jungfrau hat geboren“, 
sagen die einen. „Ich glaube nicht, daß eine Jungfrau geboren hat“, 
schallt es zurück (193). Kein kleiner Kampf ist betreffs der Maria 
entbrannt (201)?). Daß die dem Verfasser genehme, von ihm geteilte 
Anschauung den Sieg davonträgt, versteht sich von selbst. Man 
streitet nicht um die Frage, ob eine Jungfrau empfangen, sondern 
darum, ob sie gebären könne, ohne den ihr charakteristischen Zustand 
zu verlieren. 


1) Das Licht in der Höhle: Ps.-Matth. 13. Ev. inf. ar. 3. 

2) Die Hebamme spielt in den apokryphen Geburtsgeschichten eine nicht 
unbedeutende Rolle. Bald wird ihr sachverständiges Urteil eingeholt; bald ope- 
tiert man mit der Versicherung, es sei keine Hebamme dabeigewesen. Wenn im 
ersteren Falle die Hebamme zu spät kommt, um in Aktion treten zu können, 
und nachträglich ihre Meinung ausspricht, so sicherte man sich damit die Vorteile 
auch der anderen Darstellungsart. Wer Maria ohne Inanspruchnahme der hel- 
fenden Frau gebären ließ, betonte damit die absolute Einzigartigkeit des Vorgangs. 
Er zahlte als Preis den Verzicht darauf, durch berufenen Mund allen Einwänden 
zu begegnen. In der Himmelfahrt des Jesaja (11:4) sagt die Mehrheit der Be- 
wohner von Bethlehem: „Sie (Maria) hat nicht geboren, und die Wehemutter 
ist nicht (zu ihr) hinaufgegangen, und wir haben keinen Schmerzensschrei gehört.“ 
Etwas ganz Ähnliches finden wir in den Actä Petri c. Simone 24: „alter propheta 
dieit honorificatum patrem: neque vocem illius audivimus neque obsetrix subit.“ 
Sollten die Akten mit der „Propheten“schrift das apokryphe Jesaja-Werk meinen? 
Ich verzeichne im Vorbeigehen die merkwürdige Parallele betreffend die „Mutter“ 
der Valentinianer bei Irenäus II 304: „non enim obstetrices eam obstetricaverunt“. 
In späterer Zeit hat sich Hieronymus gegen die Anwesenheit der Hebamme aus- 
gesprochen (C. Helvid. 8. Auf der anderen Seite kennt schon Clemens Alex. 
(Strom. VII 1603) Leute, die behaupten, nach der Geburt sei Maria von der 
Hebamme untersucht und als Jungfrau erfunden worden. Hierher gehören das 
Protevangelium und Ps.-Matthäus. Bei Suidas (Lexicon sub ’Inooüs) wird Maria 
noch in vorgerücktem Alter, als Jesus schon erwachsen ist, im Auftrag der 
Priester von glaubwürdigen Hebammen untersucht und ihre Unverletztheit 
festgestellt. Einiges aus der Literatur über die Hebamme notiert G. Ficker im 
Hab. 456; einer früheren Zeit gehört an: G. H. Gorrze, Num Maria filium dei 
parens obstetrieis ope fuerit usa, Lübeck 1707. 

3) Die Worte ob yap puixpög Aywv meplxeitar zepl cod (201) erinnern sehr an 
Jes 7ı3; vor allem korrespondiert auch die unmittelbare Nähe des berühmten 
Verses Jes 714 mit der Situation des Protevangeliums. Tertull., De carne Christi 
23 (Schl.) bezeugt gleichfalls den Streit „um den Mutterschoß der Maria“. 
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3. Die näheren Umstände bei der Geburt Jesu ete. 69 


Es ist hier der Ort, über die Jungfräulichkeit der Maria 
zu reden. 

Maria wird ungeheuer oft r«p9&vos genannt. Nicht nur die 
Männer der Kirche haben es getan, seit Matthäus — wenn er es 
war — den rechten Sinn von Jes 714 entdeckte. Mit ihnen wett- 
eifern die Ketzer. Doch gab dieses Beiwort genug Rätsel auf. Wie 
lange durfte Maria es tragen? .Hat sie nur als Jungfrau empfangen 
oder auch als solche geboren? Und hat — im Fall der Bejahung der 
letzteren Frage — ein späterer Moment ihres Lebens dem Zustand ein 
Ende gemacht? Ist sie mit Joseph eine wirkliche Ehe eingegangen? 
Oder schied sie als Parthenos aus dem Leben? Das sind Fragen, 
die in das „Leben Jesu im Zeitalter der neutestamentlichen Apo- 
kryphen“ energisch hineinspielen. Evangelien wie das des Jacobus 
haben sich mit ihnen befaßt. 

Matthäus und Lucas kennen nur eine übernatürliche Erzeugung, 
nicht eine solche Geburt, geschweige daß sie etwas von der Aeipar- 
theneia der Maria wissen. Dagegen scheint bereits Ignatius das Wunder 
auch auf die Geburt auszudehnen. Wenigstens nennt er das Gebären 
der Maria ein „Geheimnis“ (Ep. ad Eph. 19ı). Daß Justin gleicher 
Meinung war, ist mir nicht so sicher wie CoxRApY!), der es durch 
das Wort vom „jungfräulichen Mutterschoß“ (Dial. 84) über den Zweifel 
erhoben findet. Der Apologet zieht aber ın diesem Zusammenhang 
aus Jes 714 nur den Schluß, daß Christus nicht wie andere Erst- 
geborene „Ex suvouotaxc“ herstammen könne. Übernatürliche Zeugung 
vertritt er gewiß; mehr kann man mit Sicherheit nicht sagen und 
wird durch die angezogene Redensart nichts bewiesen. Dasselbe gilt 
von Irenäus 2). Festen Boden betreten wir mit einer Äußerung aus 
einem Baruchbuch :), die Christus vulvae incontaminatae iaculatus 
nennt. Origenes (Comm. in Matth. tom. X 17) sieht die Bedeutung des 
Protevangeliums und auch des Petrusevangeliums vor allem darin, 
daß ihre Verfasser auch nach der Geburt Jesu an der Jungfräulich- 
keit seiner Mutter festhalten und diese Meinung in anderen stärken. 
Der Protevangelist geht mit der ihm eigenen Gründlichkeit beim 
Beweise vor. Hat er sich nach der Entdeckung ihrer Schwanger- 
schaft bemüht, die Reinheit der Maria mit allen Mitteln zu demon- 
strieren, durch ihre eigene Versicherung, die Erklärung Josephs, das 


1) CoxkAapy, Quelle ete. 135. Auch das (oben $. 17 18) zitierte Fragment 
bezeugt nicht die Jungfrauschaft der Maria nach Jesu Geburt. 

2) HArnack, Lehrb. der Dogmengesch. ® I 55le. 

3) Bonwersch, Das slavisch erhaltene Baruchbuch (Nachrichten der Kgl. 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen 1896 H. 1 8. 4). Harnack, L. ©. 
II 1 8. 561. E. ScHÜrER, Gesch. d. jüd. Volkes III? 230, 
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Zeugnis des Engels, das Ergebnis der Fluchwasserprobe, so stellt er 
nach der Geburt durch Zeugen ihre Unverletztheit sicher. Die Hebamme 
konstatiert das große Ereignis (192), und die gründlicheren Unter- 
suchungen der Salome bestätigen das Resultat. Maria ist Jungfrau 
geblieben, und Josephs Alter sowie die Tatsache, daß seine Söhne 
bereits am Leben sind, entrücken diesen Zustand jeder Gefährdung 
auch für die Zukunft. Die späteren apokryphen Evangelien denken 
nicht anders (Ps.-Matth. 10ı 124 133. De nat. Mar. 9). Virgo con- 
cepit, virgo peperit, virgo permansit (Ps.-Matth. 133), so lautet die 
Losung. Unter den Kirchenvätern hat mit Sicherheit nachweisbar 
Clemens Alex. sie sich zuerst!) zu eigen gemacht. Er protestiert 
(Strom. VII 1693 94) energisch gegen die weitverbreitete Meinung, 
Maria sei durch die Geburt des Knäbleins zur Kindbetterin geworden. 
Auch er sieht in den Brüdern Jesu :nur Josephs Söhne 2), ist also 
ein Vertreter der dauernden Jungfräulichkeit. Origenes folgt seinem 
Lehrer trotz Hom. XIV in Luc. und v. LEHNER, a.a. 0. S. 124f.3). 
Das Gewicht genannter Stelle ist paralysiert durch Hom. VIII 2 m 
Lev. 123, wo die „Reinheit“ des Geburtsaktes betont wird. Origenes 
betrachtet die Maria als den Erstling lebenslänglicher geschlechtlicher 
Reinheit unter den Weibern (Comm. in Matth. tom X 17, ed. Lomm. 
III 46). Unumwunden setzt er Fgm. zu Joh 2ıı (Bl. A. S. 506f£.) 
die bis zum Ende währende Jungfrauschaft der Maria voraus. 
An anderer Stelle (Comm. in Matth. ser. 25) berichtet er bei- 


1) Absehen muß man gewiß von dem angeblich polykarpischen Stück, das 
CoNYBEARE (Guardian 1894, 18. Juli) aus dem Armenischen veröffentlicht hat: 
„wenn er durch die Geburt in die Welt eintrat, ohne die Jungfräulichkeit 
(seiner Mutter) zu verletzen“. Zweifelhaft bleiben Zaun (Forschungen VI 103 f. 
Anm.) und BonwerscHh (PRE®? XV 537), direkt ablehnend Harnack (zuletzt L. 
G. I 2 S. 197) und EHRHARD 90. 

Eine armenisch als Produkt Gregors des Wundertäters überlieferte, im 
vierten Bande von Pırra, Analecta sacra gedruckte Rede „In nativitatem Christi“ 
spricht die Anschauung aus, quod ante partum et post partum virgo in virginitate 
sua permanserit (K. 16). EHRHARD (361) erklärt die Akten über die Echtheits- 
frage noch nicht für geschlossen, während Loors (Theol. Litztg. 1884 8. 551—553) 
und BARDENHEWER (ll 285) sie nicht verwerfen, G. Krüger (L. G. 144), BonwETscH 
(PRE® VII 158) und Harnack (L. G. I 2 S. 101) dagegen sie nicht annehmen 
wollen. Eine von F. C. CowYBEARE (Expositor 1896 I 161—173) aus dem Arme- 
nischen übersetzte Homilie des Wundertäters „Über die heilige Gottesmutter, die 
ewige Jungfrau“, die der Herausgeber für echt hält (seiner Ansicht ist auch 
BARDENHEWER II 285, anderer Meinung dagegen HAırvack, L. G. II 2 8. 101.), 
preist in hohen Tönen „die jungfräuliche Mutter“, 

2) Zaun, Forschungen VI 309; s. oben S. 7. Vgl. zum ganzen auch 
v. LeHxer, Die Marienverehrung in den ersten Jahrhunderten! 1881-8. 120 ff. 
E. Lucrus, Anfänge des Heiligenkults 422 ff. 

3) Vgl. Lucıvs, a. a. 0. 425 u. Zamw, a. a. 0. 3131. 
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fällig von der Maßnahme des Zacharias, die seinen Tod herbeiführte, 
daß er nämlich die Maria auch nach der Geburt noch an den Ort 
der Jungfrauen habe treten lassen, „cum sit adhuc virgo“. Die „Brüder“ 
sind Kinder Josephs aus früherer Ehe'). „Für die vernünftig Denken- 
den gibt es keinen Sohn der Maria außer Jesus“ (Johanneskommentar 
Buch I 4 [6] BI. A. 8. 8). 

Die Himmelfahrt des Jesaja hat das Protevangelium noch über- 
boten in der Verherrlichung der unbefleckten Jungfräulichkeit der 
Maria. Im 11. Kapitel schildert sie die Geburt Jesu folgendermaßen 
(nach FLEMMING in Apkr. 304): „Und er (Joseph) nahte sich nicht 
Maria, sondern bewahrte sie wie eine heilige, wenn auch schwangere, 
Jungfrau. Und er wohnte (noch) nicht zwei Monate mit ihr. Und 
nach zwei Monaten der Tage, als Joseph in seinem Hause war und 
Maria sein Weib, jedoch beide allein, da geschah es, während sie 
allein waren, daß Maria alsbald mit ihren Augen hinschaute und ein 
kleines Kind sah, und sie war bestürzt. Und als die Bestürzung 
gewichen war, wurde ihr Mutterleib wie zuvor befunden, ehe sie 
schwanger war. Und als ihr Mann Joseph zu ihr sagte: Was macht 
dich bestürzt? Wurden seine Augen geöffnet und er sah das Kınd 
und pries Gott, daß der Herr zu seinem Anteil gekommen sei. Und 
eine Stimme kam zu ihnen: Erzählt dieses Gesicht niemand. Aber 
das Gerücht über das Kind verbreitete sich in Bethlehem. Einige 
sagten: Die Jungfrau Maria hat geboren, bevor sie zwei Monate ver- 
heiratet war, und viele sagten: Sie hat nicht geboren, und die Wehe- 
mutter ist nicht (zu ihr) hinaufgegangen, und wir haben keinen 
Schmerzensschrei gehört. Und sie waren alle im Dunkel über ihn, 
alle wußten von ihm, .aber keiner wußte, woher er war.“ Während 
im Protevangelium Maria von Geburtswehen ergriffen wird, konstatiert 
die Himmelfahrt des Jesaja ausdrücklich die Schmerzlosigkeit der 
Geburt. Übt bei Jacobus die Hebamme ihre berufliche Tätigkeit an 
Maria nicht aus, so wird in der Ascensio eine solche überhaupt nicht 
geholt. Unmittelbar nach der Geburt ist der Mutterleib „wie zuvor, 
ehe sie schwanger war“. 2) 

Von den Abendländern hat möglicher Weise Hippolyt der Maria 
ewige Jungfrauschaft zugesprochen). Aber diese Ansicht ist nicht 
ohne Widerstand groß geworden. Clemens Alex. muß bekennen, dab 
die Mehrzahl seiner Zeitgenossen die Meinung vertrete, Maria habe 


1) Zaun, a. a. 0. 313f. v. Leuner, a. a. 0. 94f. Vgl. oben 8. 7f. 

2) Vgl. Zaun, a. a. O. 312:. 

3) In dem slavischen Fragment De apocalypsi (Bl. A. 128. 23820); aber 
die Echtheit dieses Fragmentes ist — zum mindesten in der Gestalt, die es jetzt 
hat — nicht unbestritten geblieben. 
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durch die Geburt Jesu die Jungfräulichkeit verloren (Strom. VII 1693). 
Vorkämpfer war Tertullian. Maria sei wohl virgo quantum a viro, 
doch nicht virgo quantum a partu. „In partu suo nupsit.“ Er glaubt 
an einen wirklichen Vollzug der Ehe zwischen Maria und Joseph; 
die Brüder Jesu sind Söhne der Maria (Adv. Mare. IV 19 21; De carne 
Christi 7 20 21 23; De monog. 8; De virg. vel. 6). Wenn Tertullian 
diese Anschauung entwickelte, so war er antignostisch interessiert. ‚ Er 
wollte die „Akademiker“ treffen, die von Maria sagen: „peperit et 
non peperit, virgo et non virgo“ 1). Je sicherer festgestellt wurde, daß 
es bei der Geburt Jesu ganz menschlich zuging, desto fester war die 
Position gegenüber gnostischen Konstruktionen die leibliche Erschei- 
nung des Herrn betreffend. 


Tertullian behauptet von Maria zweierlei. Einmal, es habe sich 
durch die Geburt Jesu ihr Schoß geöffnet. Sodann, sie habe noch 
anderen Kindern, und zwar als Früchten ihrer Ehe mit Joseph, das 
Leben gegeben. Beides hat an sich nichts miteinander zu tun. Maria 
kann, als sie Jesus gebar, den Charakter als Jungfrau eingebüßt 
haben und trotzdem sich auf einen Sohn beschränkt sehen. Das war 
die Meinung Jovinians?2). Man vermag sich auch vorzustellen, daß 
durch die Geburt Jesu ihr Schoß nicht entsiegelt wurde, daß dies 
aber dann in ihrem späteren ehelichen Leben mit Joseph geschah. 
Jemand, der über die Brüder Jesu denkt wie Epiphanius), braucht 
Maria nicht für eine asırap9evos zu halten, und ein Mensch, der die 
Vorstellungen des Helvidius (s. unten) teilt, kann der Maria nach der 
Geburt Jesu immer noch Virginität zuschreiben. Origenes freilich 
macht (Comm. in Matth. tom. X 17) keinen Unterschied. Für ihn 
kommt die Anschauung des Petrusevangeliums und Protevangeliums, 
daß die Brüder Jesu Söhne Josephs von einer früheren Frau seien, 
einem Bekenntnis zur ewigen Jungfrauschaft der Maria gleich. Ob 
er bezüglich des Petrusevangeliums Recht hat, vermag man nicht zu 
sagen. 


Die Auffassung, daß die Maria neben Jesus noch andere leib- 
liche Kinder besaß, ist — um das hier mitzuerledigen — nicht 
selten gewesen. Wer Jesus als wirklichen Sohn Josephs und der. 
Maria betrachtete, hatte keinen Grund, über seine Brüder anders zu 
urteilen. Origenes weiß, daß sein Geschmack, der bezüglich der Brüder 
Jesu mit dem Petrusevangelium und dem Protevangelium harmoniert, 


1) Über dieses Wort Zaun, Forschungen VI 3093. Hier handelt Zanw auch 
über Act. Petri cum Simone K. 24. 


2) Zaun, a. a. 0. 318; PRE® IX 400. 
3) Vgl. oben 8. 8ı. 
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ganz und gar nicht überall in der Kirche geteilt wird !). Man schaudert 
keineswegs aller Orten vor dem Gedanken zurück, daß Maria außer 
Jesus noch andere Kinder gehabt habe (Comm. in Matth. tom. X 17; 
Fgm. zu Joh. 211, Bl. A. des Johanneskommentars XXXI S. 506£.). 
Ja mit Schmerz muß er berichten, daß sich ein Häretiker bis zu der 
Behauptung versteige, Jesus hätte seine Mutter verleugnet, weil sie mit 
Joseph ehelichen Verkehr gepflogen (Hom. VII in Lue., ed. Lomm. V 109). 
Von Tertullian ist schon geredet worden. Nicht anders als er dachte 
Vietorin von Pettau und späterhin Helvidius 2). 

Wer sich wie Tertullian möglichst wenig von einem natur- 
gemäßen Verlauf der Dinge entfernte, konnte die Voraussetzungen 
von Luce 1127: „Selig die Brüste, an denen du gesogen“ verhältnis- 
mäßig leicht in das „Leben Jesu* eingliedern. Tertullian versichert 
(De carne Christi 20), daß nur, wenn sich alles — abgesehen von der 
Empfängnis — ganz und gar nach Menschenweise vollzogen hätte, die 
Brüste der Maria mit Milch gefüllt worden wären. Er ruft Hebammen, 
Ärzte und Naturkundige zu Zeugen auf. Jesus ist wie jeder andere 
gesäugt worden; das steht fest (Adv. Mare. IV 21). Hat es doch 
schon das A. T. geweissagt Ps 2110 (De carne Christi 20). Doch 
auch das Protevangelium 192 erzählt als etwas Selbstverständliches, 
das Kind habe die Brust seiner Mutter genommen. Wie die Jung- 
frau zu der Milch kam, das macht ihm kein Kopfzerbrechen. Ganz 
ebenso halten es die späteren Evangelien (Ps.-Matth. 133. De nat. 
Mar. 9,4. Ev. inf. ar. 3). Durch die Nahrungsaufnahme beweist das 
Kind, daß es ein wirkliches Menschenkind ist. In der Himmelfahrt 
des Jesaja gibt Maria ihrem Sohn zu einem anderen Zweck die 
Brust, 1117: „Undich sah: er lag in Nazareth an der Brust wie ein 


Säugling und wie es Sitte war, um nicht erkannt zu werden“, näm- 


lich von den „Fürsten und Göttern dieser Welt“. Das entspricht dem 
Doketismus, den diese Schrift vertritt. 

Die Erzählung von der Reinigung der Maria verträgt sich 
ganz ebensowenig wie die säugende Maria mit der Annahme einer 
Geburt aus der Jungfrau. Es ist ganz richtig, wenn Origenes (Hom. 
VIII 2 in Lev.) meint: „Maria konnte nicht für unrein gehalten werden; 
denn sie war nicht einfach ein Weib, sondern eine Jungfrau.“ Freilich 
spricht sich derselbe Kirchenvater an anderer Stelle anders aus. 
Hom. XIV in Luce. macht ihm bei der Erörterung des cum iam 


1) Irenäus spricht (III 164) von dem virginis primogenitus (vgl. Luc 27). 

2) S. hierüber Zans, a. a. O. 316—20. 8. 319f. eine Vermutung bezüglich 
der Stellung des Hegesipp zu unserer Frage. Nach der Angabe des Epiphanius 
(Haer. LXXVII 356 LXXVIH 1) sollen auch Apollinaris von Laodicea und 
einzelne seiner Anhänger zu der letztgenannten Gruppe gehören. 
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impleti essent dies purgationis eorum (Luc 222) 1) der Plural Schwierig- 
keiten. Er meint: si seriptum esset: propter purgationem eius, id 
est Mariae, dann wäre alles gut und man könnte sagen, Maria hatte, 
da sie Mensch war, eine Reinigung nach der Geburt nötig. Nun 
weise aber der Plural darauf hin, daß auch Jesus sich der Reinigung 
unterzog. Natürlich nicht der Reinigung von Sünden. Man müsse 
— belehrt uns Origenes — unterscheiden zwischen sordes und peccata. 
Der Grundsatz gelte: omnis anima, quae humano corpore fuerit induta, 
habet sordes suas. Jesus mache keine Ausnahme. So erkläre sich 
Lue 232°). 

Bevor es zur Reinigung kommt, erzählt Luc 22ı die Be- 
scehneidung Jesu. Kerinthianer(Epiph., Haer. XX VIII 5) wieEbioniten 
(Epiph. XXX 26) stimmen mit den Juden (Justin, Dial. 67) darin überein, 
daß Jesus beschnitten wurde. Justin widerspricht seinem Gegner nicht. 
Fraglos hat Luc 2 21 in seiner ursprünglichen, von Syr. sin. repräsentierten, 
Form 3) die Tatsache der Beschneidung bezeugt. S. darüber Merx II 2S. 
205. Die Gestalt, die der Vers beider Mehrzahl der griechischen Majuskeln 
hat, verträgt bereits eine Auslegung, die von der Beschneidung ab- 
sieht und an ihre Stelle die Namengebung gesetzt findet. Freilich ist 
vor &xXr99 ein xat stehen geblieben, mit dem man nichts Rechtes an- 
fangen kann. Es scheint auf den Fortfall eines repıstur9% hinzu- 
weisen. Cod. D, die Ferrargruppe, die Mehrzahl der Lateiner (u. a. 
Zeugen; 8. MERx, a. a. O.) haben das x«t getilgt und so die oben an- 
gedeutete Erklärung noch weiter erleichtert. Spätere Überlieferung 
hat die Geburt in der Höhle durch die Beschneidung in der Höhle 
ergänzt (Epiph., Haer. XX 1. Ev. inf. ar. 5). 

Matthäus 2 ı—2 erzählt uns von der Reise der Magier nach Beth- 
lehem zur Huldigung vor dem neugeborenen Christus. Durch Vers 2 
7—10 werden die p.&yo: als Sterndeuter charakterisiert. Nach der An- 
gabe des Evangelisten stammen sie — kommen sie wenigstens &rö 
ayarorov. Auf Details läßt er sich nicht ein. Hier bleibt Raum für die 
weiterbildende Legende. Sie hat sich dieses Feld der Betätigung nicht ent- 
gehen lassen, sondern es mit ebenso regem Eifer als verschiedenartigem 
Ertrag bestellt. Im Protevangelium (21) treten einfach u.«yo: auf, ohne 
daß ihre Heimat näher bezeichnet wäre. Doch lenkt der Verfasser 
durch die Worte: „wir haben seinen Stern gesehen &v +# avarory“ 
in die Darstellung des Matthäus ein. Mit der Herkunft „aus dem 


1) Über das Schwanken der Lesarten zoö xadapıouoo aurwv (adr7c, altou, auch 
wohl weggelassen) vgl. Merx II 2 8.191. Es erklärt sich aus der Schwierigkeit 
des vorliegenden Problems. 

2) REDEPRENNING, Origenes II 24. 

3) Syr. sin.: „er wurde beschnitten und sein Name genannt.“ 
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Orient“ begnügt sich noch Ps.-Matthäus (161), scheinbar auch das 
Evangelium inf. ar. (7). Doch erweist sie hier die gleich darauf er- 
wähnte Prophezeiung Zoroasters als Perser (ebenso K. 8: Feueranbeter). 
Persien hat wöhl überhaupt die meisten Stimmen auf sich vereinigt; 
es war durch das Wort u&yo: nahegelegt. Die Magier gehören nach 
Persien, meint Clemens Alex. (Strom. I 1571) und ebenso Origenes 
(©. Cels. I 24), der (C. Cels. I 58) seinen Gegner hart tadelt, weil 
er die Magier Chaldäer nennt. Persien taucht dann wieder in einer 
Handschrift des Protevangeliums auf und hat auch später noch zahl- 
reiche Vertreter gefunden!). Vor allem die altchristliche Kunst hat 
sich zu dieser Auffassung bekannt?). Wesentlich früher nachweisbar 
ist die andere, welche Arabien als Heimat der Magier bezeichnet. Sie 
muß schon vor Justin im Schwange gewesen sein. Denn der Apo- 
loget redet von arabischen Magiern, gebraucht an sieben Stellen den 
Ausdruck uayoı ano "Aßcaßixs, ohne das Bewußtsein einer Neuerung 
zu besitzen (Dial. 77 78 88 102 103 106)3). K. 106 beruft er sich 
für die Magiergeschichte ausdrücklich auf die arou.vnuoveunare Tav 
&rooröAwy, und nichts berechtigt uns, für die geographische Angabe 
eine Ausnahme zu behaupten. Übrigens hat Justin sich noch genauer 
ausgesprochen. Laut K. 78 gehören die Magier speziell nach Da- 
maskus, wie aus Jes 8ı hervorgehe. Damaskus rechnet Justin zu 
Arabien (vgl. 2. Cor 1132). Ebenso weist nach seinem Urteil das 
„Rama“ (Matth 2 ıs aus Jer31 15) auf diese Landschaft (K. 78). Die gleiche 
Verwendung findet Jes 8; bei Tertullian (Adv. Marc. III 13, Adv. 
Iud. 9, De carn. resurr. 20). Das „Samarien“ des Zitates wird — 
ganz ähnlich wie von Justin — durch Ausdeutung unschädlich 
gemacht. Der Kirchenvater gewinnt daraus ein Zeugnis für das 
Heidentum der Männer. Außerdem ergänzt er das zur Ermittelung 
der nationalen Zugehörigkeit der Magier beigebrachte alttestament- 
liche Material durch Ps 71 ı0 ı5. Aber er weiß diese Stelle auch noch 
in anderer Weise zu fruktifizieren. Er entnimmt ihr, daß die Magier 
Könige!) gewesen seien: nam et magos reges habuit fere oriens 


1) Vgl. H. Krurer, Die „heiligen drei Könige“ in der Legende und in der 
deutschen bildenden Kunst bis Albrecht Dürer, Straßburg 1904 8. 31. S. auch 
das neue Werk von demselben: Die heiligen drei Könige in Literatur und Kunst 
2 Bde 1908 1909. 

2) Vgl. A. DirtericH, Die Weisen aus dem Morgenland, Ztschr. f. d. nt. 
Wissensch. 1902 S. Af. 

3) M. v, ENGELHARDT, Das Christentum Justins 344. A. Resch, Kindheits- 
evangelium 139. Neunmal im ganzen spricht sein von der Herkunft der Magier 
aus Arabien; vgl. Zaun, G.d.K. 1488. 

4) S. hierzu, was F. Spirra (Zur Geschichte und Literatur des Urchristen- 
tums III 2 1907 8. 192f.) aus dem Testamente Hiobs mitteilt. 
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(Adv. Marc. III 13, Adv. Iud. 9). Ihre Eigenschaft als ‚Sterndeuter 
wird dadurch nicht berührt (De idol. 9). Matth 2ı erscheinen die 
Weisen zunächst in Jerusalem. Das Protevangelium weicht ab, offen- 
bar in der Ansicht, sie seien nach Bethlehem gekommen (21:1). Doch 
ist an dieser Differenz möglicherweise nur eine Konfusion des apo- 
kryphen Autors schuld. Er scheint keine rechte Vorstellung davon 
zu haben, wo sich eigentlich Herodes befindet, der mit den Ankömm- 
lingen in Verbindung tritt. Hat der König sie nach Jerusalem 
zitiert? Oder sind sie von Bethlehem aus durch den Stern zur Höhle 
geleitet worden? Dem Woher? und Wohin? sei die Frage nach 
dem Wann? angeschlossen. Matthäus macht (2:1) die Geburt Jesu 
„in den Tagen des Herodes“ zur Voraussetzung für den Besuch der 
Fremdlinge. 216 wird am besten durch die Annahme verstanden, 
daß annähernd zwei Jahre seither verflossen sind. Das ist wohl 
auch die Meinung Tatians gewesen, der die Darstellung im Tempel 
zwischen dem Besuch der Hirten und dem der Magier einschiebt 
(s. besonders J. R. Harrıs, Fragments of the Commentary of Ephrem 
Syrus upon the Diatessaron 1895 8. 38f.). Dagegen drängt das 
Protevangelium (21) die Ereignisse so nahe zusammen, daß die heilige 
Familie noch in der Höhle von den Ankommenden überrascht wird. 
Dem entsprechend erkundigt sich Herodes bei den Weisen nicht nach 
der Zeit (Matth 27), sondern nach der Beschaffenheit der bimmlischen 
Erscheinung. Ganz ähnlich steht es mit Justin, der die Masgier- 
episode durch wiederholtes!) &ux der Geburtsgeschichte nach Kräften 
nähert. Allerdings bemerken wir ein Schwanken, ob gleich bei der 
Geburt bereits die Magier erscheinen oder erst der Stern (Dial. 106), 
oder ob die Geburt mit der Mitteilung der Magier an den König zu- 
sammenfiel (Dial. 102). Aber selbst im ungünstigsten Fall kann bei 
der Nähe ihres Wohnsitzes die Ankunft zeitlich nicht sehr weit hinter 
die Geburt fallen. Ps.-Mattbäus (161) hat die Konsequenz aus der 
kanonischen Darstellung gezogen und läßt die Magier erst transacto 
secundo anno auftreten ?). 

Namen hat man den Magiern erst in späterer Zeit gegeben, 
ebenso ihre Zahl3) zu bestimmen gesucht. Für die letztere war es 
wesentlich, daß Matth 211 dreierlei verschiedene Geschenke: Gold, 

1) Ich zähle fünfmal: Dial. 77 (8. 308 A) 78 (304 D) 88 (815 C) 102 (828 D) 
106 (8334 B). Das gleiche Wörtchen begegnet uns Dial. 103 (831 B), wo es sich 
um das zeitliche Verhältnis von Taufe und Versuchung handelt. 


2) So auch Eusebius von Cäsarea und Spätere; vgl. F. DiekAmr, Hippolytos 
von Theben 1898 S. 57—59, 

3) Vgl. Keaker, a. a. 0.1904 8. 25ff. 22ff. E. Nestue, Mariginalien und Mate- 
rialien II 1893 S. 65—83: Einiges über Zahl und Namen der Weisen aus dem 
Morgenland. DiskAnmp, a. a. 0. 64—66. 
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Weihrauch, Myrrhen von den Fremden dargebracht werden. 
Ps.-Matthäus (162) mit seinem „unus obhtulit aurum, alius thus, alius 
(Cod. A: tertius) vero myrram“ hat diesen Weg zur Ermittlung der 
Zahl bereits beschritten. 

Die Magier führten sich in Jerusalem ein mit der Frage: „Wo 
ist der (jüngst) geborene König der Juden? Denn wir haben seinen 
Stern gesehen im Osten (Syr. sin.: vom Osten; doch V. 9 auch: im 
Osten) und sind gekommen, ihm zu huldigen“ (Matth 22)'). Justin gibt 
die Worte als direkte Anrede: „In eurem Lande ist ein König 
geboren worden, und wir sind gekommen, ihn anzubeten“ (Dial. 78). 
A. Resch (Kindheitsevangelium 144) wittert darin das Ursprüngliche. 
Aber wahrscheinlich handelt es sich nur um eine Begleiterscheinung 
der Dialogform des justinischen Werkes. Der Apologet spricht zu 
seinem Gegner von jüdischen Verhältnissen als: euren Angelegen- 
heiten. So hat er z. B. 78 (S. 303B) aus den Schriftgelehrten des 
Volkes (Matth 24) roeoßurspor Tod Aaod üncv gemacht. Könnte das 
nicht auch auf die Magierrede abgefärbt haben? Das AMouev 
roocxuvf;oaı lautet ganz wie bei Matthäus. Im Neuen Testament 
motivieren die Männer ihre Ankunft mit der Erklärung, sie hätten 
seinen, des eben geborenen Judenkönigs, Stern gesehen. Von seinem 
oder des Herrn Stern sprechen auch Test. Levi 18, Protevangelium 
21, Ps.-Matth. 16, Exc. ex Theod. 752). Origenes kennt stärkere Be- 
weggründe für ıhr Verhalten. Er führt C. Cels. 160 aus, wie durch 
den Eintritt Jesu in die Welt die Geister ihre Macht verloren und 
sich außer Stande gesehen hätten, den Magiern ferner ihre Hilfe zu 
gewähren. „Da nun die Magier Dinge, die sie sonst durch gewisse 
Beschwörungsformeln und Zauberkunststücke fertig brachten, vergeb- 
lich zu vollbringen suchten, forschten sie nach dem Grund, der nach 
ihrer Meinung ein sehr schwerwiegender sein mußte; und da sie das 
Gotteszeichen am Himmel sahen, wollten sie seine Bedeutung erfahren.“ 
Der Kirehenvater fährt dann fort: „Nach meiner Ansicht waren sie 
im Besitz der von Moses aufgezeichneten Weissagungen Balaams, 
eines Menschen, der sich auf solche Dinge vorzüglich verstand, und 
fanden dort in Betreff des Sternes das „sello airp, zul duyi vüv 
vaxapilo, xar oux E&yyıcı“ (Num 24 17). Da vermuteten sie, daß der in 


1) Wenn Ignatius (Epist. ad Eph. 192), Justin (Dial. 78 106) und Test. 
Lev. 18 ein &v oipavos zu der Sternerscheinung hinzufügten, so ist das eine ebenso 
harmlose als selbstverständliche Ergänzung, die sich an passender Stelle auch 
Origenes erlaubt. Gegen A. RescH, Das Kindheitsevangelium 142. 

2) Nach Hippol., Philos. VII 27 (ed. Gott. 376) hat Basilides aus der Stern- 
erscheinung den Beweis geführt, daß jedes Ding seine eigenen Zeiten habe, und 
erklärt: iv xat autos (sc. 6 awrrip) imo yevasıv daripwv zul WpwWv Arorataotaeung Ev 
To peyaAw npolekoytautvos awpw. Doch s. oben 8. 44 ı. 
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der Weissagung mit dem Stern bezeichnete Mensch ins Leben getreten 
sei.“ Der Spruch Bileams ist nicht selten mit Matth 21-12 in Ver- 
bindung gebracht worden. Wie das möglich ist, geht aus den oben 
griechisch zitierten Worten nicht hervor, wohl aber aus ihrer Fort- 
setzung: dvaraiet dorpov && Tuxuß, va dvaamisera dvdpamos € 
’Ispar X. Diese Fortsetzung war den Lesern der origenistischen Streit- 
schrift aus K. 59 bekannt. 

Eingehender als gegen Celsus hat Origenes diese Dinge in den 
Homilien in Numeros behandelt. Neben Hom. XVII 4 kommt vor 
allem Hom. XIII 7 in Betracht. Von Bileam nehme die Zunft der 
Magier im Orient ihren Ursprung. Sie verwahre die Niederschrift 
aller Weissagungen ihres Meisters, so auch seinen Spruch über die 
stella ex Jacob. Durch die „seripta“ vorbereitet erkennen die Magier 
den Stern und werden der Erfüllung der alten Prophezeiung inne. 
Sie kommen und bringen dem Neugeborenen ihre Huldigung dar. 
Origenes ist weder der einzige noch der erste, der zwischen der Ge- 
schichte Bileams und den Anfängen der Geschichte Jesu Verbindungs- 
fäden spann. Vor ihm haben das Justin (Dial. 106) und Irenäus 
(III 92), nach ihm hat es — um von Späteren abzusehen — Eusebius 
getan (Demonstr. ev. IX 11-10) )). 

Daß sich der Stern in seinem Äußeren von den anderen Ge- 
stirnen unterschieden habe, sagt Matthäus nicht. Aber er meint ohne 
Zweifel, ein neuer Himmelskörper wäre damals erschienen (2 29 
vor allem -). Mit der Erklärung, einer der bekannten Sterne habe 
sich durch eine besondere Konstellation den Magiern als der Stern 
des Judenkönigs erwiesen, kommt man schwerlich aus. Die Worte 
Justins sind unmißverständlich: „Als am Himmel im Augenblick seiner 
Geburt ein Stern erschien“ (Dial. 106). Das gleiche gilt von den 
Testamenten der zwölf Patriachen (Levi 18) und Origenes (C. Cels.I34). 
Der letztere hat sich an verschiedenen Stellen über die Art der himm- 
lischen Erscheinung geäußert, Er fordert keine neue Kategorie, um 
sie zu klassifizieren. Im Johanneskommentar Buch I 26 [= 24] (Bl. 
A. 8.32 3ıf.) liegt ihm nichts an der Entscheidung, ob der Stern 
den anderen ähnlich war oder etwa besser als sie. C. Cels. 158 er- 
klärt er zwar, mit den Gestirnen des Firmamentes und der unteren 
Sphären dürfe man den Masgierstern nicht verwechseln. Ein Unikum 
stellt er trotzdem nicht dar. Er gehört zum Geschlecht der von Zeit 
zu Zeit auftauchenden Kometen. Nur als „neu und ungewöhnlich“ 


1) Test. Iud. 24 ist zu ignorieren, da es nicht auf die Magier zielt. Dagegen 
darf der sahidischen Fragmente in den Texts and Studies IV 2 S. 235 gedacht 
werden. 
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angesehen zu werden, kann er beanspruchen. Daß die Bezeichnung 
des Sterns als Zvos und xaıvös in den Excerpta ex Theodoto (74) 
darüber hinausgehe, kann man nur mit Vorbehalt behaupten. 

Aber allerdings setzen sehr früh die Bemühungen ein, diesem 
Stern einen ganz eigenartigen Platz unter den Gestirnen zu sichern. 
„Ein Stern erglänzte am Himmel“ — sagt Ignatius, Ep. ad Eph.192') — 
„heller als alle Sterne, und sein Licht war unaussprechlich, und Be- 
fremden erregte solch neue Erscheinung. Die übrigen Sterne alle mit 
Sonne und Mond umstanden den Stern im Chore; er aber überstrahlte 
mit seinem Licht sie alle, und Verwirrung entstand (unter ihnen), wo- 
her die neue ihnen ungleichartige Erscheinung“! Nach dem Prot- 
evangelium (212) wissen die Magier zu berichten: „Wir haben einen 
mächtig großen Stern unter diesen Sternen strahlen und sie verdunkeln 
sehen, so daß die Sterne nicht schienen.“ Orac. Sib. XII 30ff. heißt es: 
„Wenn ein Stern gleich der Sonne, strahlend vom Himmel her mitten am 
Tage erscheint, dann wird heimlich das Wort des Höchsten kommen, 
Fleisch tragend, den Sterblichen ähnlich.“Y. Die Beschreibung 
des Ps.-Matthäus (13 ) haftet besonders an der ungeheuren Größe des 
neuen Himmelskörpers. Originell sind die Angaben in den sahi- 
dischen Fragmenten (Texts and Studies IV 2 N21 S. 162ff.): „Denn 
nicht war es ein Stern wie die Sterne insgesamt. Sondern es war 
ein großer Stern in Gestalt eines Rades, indem sein Aussehen (rUrog) 
war wie ein Kreuz, das Lichtblitze aussendet, indem Buchstaben an 
dem Kreuz geschrieben waren: dies ist Jesus, der Sohn Gottes“ 3). 

Nur im Vorübergehen sei der in späterer Zeit nicht selten aus- 
gesprochenen Meinung gedacht, die den Stern als einen in Stern- 
gestalt auftretenden Engel betrachtet‘). Unter den apokryphen Evan- 
gelien vertritt sie das Ev. inf. ar. (7). Rossı, Pap. Cop. vol. Il fsc. 1 S. 30 
heißt der Stern eine „Macht aus der Höhe“, die das Aussehen eines 
Sterns angenommen hat. Über die Gleichsetzung von Engeln und 
Sternen hat z. B. Bousser (Religion des Judentums im neutestament- 
lieben Zeitalter 2 1906 S. 369—372) gehandelt. Ihr entspricht eine 
Ausdruckweise, wie sie sich bei Origenes findet, der den Stern 
dıdrovog xaL Ho0dog Ts yvocsog "Incoö nennt (Johanneskommentar 
Buch I 26 [= 24] Bl. A. S. 3250). 

1) Nach G. Krücers Übersetzung in den Apkı. 

2) Vgl. auch II 35 V 155 XIV 180£. 

3) Über eine eigenartige, aus apokrypher Schrift in das Opus imperfeetum 
aufgenommene Schilderung des Sterns berichtet Zaun, Das Evangelium des 
Matthäus! 98 Not. 92, ausführlicher R. Hormann, Leben Jesu 131 132. Die 
Stelle findet sich abgedruckt bei HarnAck, L. G. I 168f. Eine hierher passende 


Stelle aus der syrischen „Schatzhöhle“ ist im Hdb. 195 mitgeteilt. 
4) Einiges bei KEHrEr, a.a. 0. 1904 8. 19 und R. Hormann, a. a. 0. 129. 
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Der Stern hat bei Matthäus zwei Funktionen. Er veranlaßt 
die Magier zur Reise nach Palästina und führt sie sodann von 
Jerusalem nach Bethlehem. Aus V. 9 ergibt sich, wie H. HoLtzmAnN 
(Hand-Commentar zum Neuen Testament I 13 $. 192) richtig be- 
merkt, daß der Stern in der Zwischenzeit verschwunden gewesen sein 
muß. Ganz unmißverständlich liegt die Annahme seiner vorüber- 
gehenden Unsichtbarkeit der Darstellung von Syr. sin. und cur. (zu 
V. 9), ebenso gewiß der des Diatessarons (Ephr., Komm. arm. 28 f. 
— Auch.-Mors. 29f. Zaun, Forschungen I 119f.), auch der von k 
(zu. V. 7) zugrunde (s. Merx II 1 8. 27). Dagegen scheint Origenes 
(Hom. XVIII 4 in Num.) den Stern als Wegweiser der Magier schon 
nach Judäa anzusehen. Das Evangelium inf. ar. 7 läßt die Weisen 
durch den Engel in Sterngestalt auch wieder nach Hause geleitet 
werden. 

Die Magier beschränken sich nicht auf Fußfall und Huldigung. 
Sie öffneten — heißt es Matth 211 — ihre Schätze und brachten dem 
Kind Geschenke dar, Gold, Weihrauch, Myrrhe Eine — wohl 
dem Verständnis des gemeinen Mannes dienende — Korrektur ersetzte 
Irncaupot durch rYp«, den Reisesack. Diese Lesart vertreten das 
Protevangelium (K. 21) und Epiphanius (Haer. LI 8). Ilsoi riorens 
K. 8 behauptet letzterer sogar, die „Schätze“ nur in einigen Exem- 
plaren des Matthäusevangeliums gefunden zu haben. Gold, Weihrauch 
und Myrrhen sind früh auf ihre tieferliegende Bedeutung hin an- 
gesehen worden. Irenäus spricht — soviel ich weiß — zum ersten- 
mal?!) die Deutung aus, die sich dann den Beifall weiter Kreise 
errungen hat, ohne freilich zur Alleinherrschaft zu gelangen. Er 
meint (III 92), die Magier hätten durch ihre Gaben angedeutet, 
wer der von ihnen Angebetete sei. Myrrhe hätten sie gebracht, „weil 
er es war, der für das Menschengeschlecht sterben und begraben 
werden sollte“; das Gold charakterisiere den Beschenkten als König, 
der Weihrauch als Gott. Ganz ebenso Origenes (C. Cels. I 60) 2). 
Tertullian scheint nur auf die Tatsache der Besehenkung Wert zu 
legen. Er sieht darin den Abschluß der Opfer (De idol. 9). 

Die Orac. Sib. I 334 nennen die Überbringer der dreifältigen 
Gabe iepetk. 

Die Magiererzählung endet Matth 212 damit, daß ein Traum- 
gesicht die Männer bescheidet, nicht zu Herodes zurückzukehren. 


1) Der lateinische Theophilus (Zaun, Forschungen II 33f.) kann ihm schwer- 
lich den Rang ablaufen. 

2) Spätere Vertreter angemerkt bei Zaun, Das Evangelium des Matthäus! 
100 Note 93 und E. Hrnnecke, Altchristl. Malerei 1896 $. 2294. 





Be en 
Fn 12 


ur Te 
er ER EN € Are 











dr; } zu 
ranch 
ssurau 4} a 


eu Ihe Ba ß 
wr j y «it 





3. Die näheren Umstände bei der Geburt Jesu ete. 81 


Deshalb -gehen sie auf einem anderen Weg in ıhr Land. Im Prot- 
evangelium (214) und bei Origenes (C. Cels. I 60) gibt ein Engel den 
Befehl. Ps.-Matthäus (16 2) vereinigt beides und läßt einen Engel „im 
Traum“ die Anordnung treffen. Im Anschluß daran berichtet er 
(171), wie die Wut des Herodes (Matth 2 16) sich in Maßnahmen gegen 
die Weisen entladen hätte. Der König befiehlt, alle Wege zu be- 
obachten, um die Heimreisenden aufzuheben und zu töten; freilich 
bleibt sein Gelüste unbefriedigt. Auch darüber, was späterhin mit dem 
Stern geschehen sei, hat man sich den Kopf zerbrochen. Hom. XVIII 4 
in Num. kommt Origenes zu dem Resultat: .. de stella, quae venit et 
stetit super eum, aceipiendum puto, quod sic steterit super eum, ut 
nunguam inde mota sit. Et ideo deitatis eius indieium illam stellam 
fuisse opinor. 

Davon, was dann weiter aus den Magiern geworden ist, spricht 
der erste Evangelist nicht. Daß ihr Besuch bei Jesus nicht ohne 
Folgen bleiben konnte, erschien der Kirche selbstverständlich. Justin 
denkt sich die Magier für die Zukunft frei von dem Dämon, der sie 
früher zu allen schlimmen Taten angestiftet hat. Die Angabe des 
Irenäus, sie seien nicht auf dem „Wege der Assyrer“ heimgezogen 
(III 16 4), weist gleichfalls auf eine Bekehrung hin. Und Tertullian 
versichert (De idol. 9), die Magier wären aus ihrer Sekte aus- 
geschieden. Das bedeute der an sie gerichtete Befehl, eine andere 
Straße zu ziehen '). 

Angesichts solcher Äußerungen kann man ahnen, mit welchen 
Gefühlen die Christenheit der Tatsache gegenüberstand, daß Magier 
in der Lebensgeschichte ihres Herrn eine nicht unwichtige und für 
sie keineswegs entehrende Rolle spielen?). Die Erzählung Matth 2 ı—ı2 
ist sicherlich nicht in einer Zeit entstanden, in der die Gläubigen sich 
bereits allgemein gegen den Vorwurf der Magie zu verteidigen hatten 
und diese als etwas Scheußliches perhorreszierten). Sonst wären die 

1) Vgl. das sahidische Fragment Texts and Studies IV 2 8. 236: „sie kamen 
als Magier und gingen als Bekenner“ (s. auch S. 235). 

3) Daß die Magierperikope bei Marcion fehlte (Tertull., Adv. Mare. III 13), 
ist wegen seiner Stellung zur Jugendgeschichte wie zum Matthäusevangelium 
selbstverständlich. 

3) Schon Sueton, Nero 16 nennt die Christiani ein „genus hominum super- 
stitionis novae et maleficae“, wobei das maleficus = zauberisch verstanden werden 
kann. Der Abscheu der Christen vor der Magie tritt zu Tage z. B. Acta 85 ı1 
136 s». Did. 22 5ı. Barnab. 20:. Ignat., Ep. ad Eph. 195. Hermas, Mand. 
1124. Acta Joh. 43. Acta disputationis S. Achatii 5» (Acta martyr. sel. ed. 
0. v. GesHARpr 1902 $. 119: „sectam magicae artis horremus“). In den Apostel- 
akten (A. a. a.) werden die Apostel von ihren Gegnern mit Vorliebe Magier genannt 


oder des entsprechenden Verbrechens beschuldigt: Acta Pauli et Theclae 20. 
Acta Thomae 20 21 89 96 101 102 106 107 152. Martyr. Matthaei 21 22. Mar- 
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Magier wesentlich schlechter weggekommen, zum mindesten ihre radı- 
kale Abkehr von der bisherigen Lebensführung stark betont worden. 
Tertullian müht sich, die Stellung der Christen zur Magie mit dem 
Evangelium durch die Erklärung auszugleichen, bis zu Christi Geburt 
sei Sterndeuterei erlaubt gewesen, sofern man den Stern Christi suchte. 
Späterhin nicht mehr; denn Astrologie hätte als ein Zweig der Magie 
in der Person des Simon und des Barjesus von den Aposteln schroffe 
Zurückweisung erfahren (De idol. 9). Hier berührt sich Tertullian 
mit dem Gnostiker Theodotus und seiner Behauptung, der bei der 
Geburt des Erlösers aufgehende neue Stern habe die alte Konstellation 
der Gestirne und damit den Glauben an ihre Einwirkung auf das 
menschliche Leben zerstört (Excerpta ex Theodoto 74) }). 


tyrium Andreae prius 3 9. Acta Andreae et Matthiae 22. Acta Petri et 
Andreae 8 13 14. Acta Philippi 14 15 22 23 37 51 71 72 118 123 124 125 
128 und noch viel öfter in den Akten. Dafür halten sich die Kirchenväter 
an den Ketzern schadlos, denen sie gern und häufig das Schimpfwort „Magier“ 
anhängen: Justin, Ap. I 26 56. Irenäus I 13ı > u. Ö. 156 23ı 5 245 253 
DO 312. Tertullian, De anima 35; De praeser. haer. 43. Act. Petr. ec. Sim. 17 
(A.a.a. 16316). Zur Anklage gegen die Christen auf Magie vgl. Eom. Le Branrt, 
Les pers&cuteurs et les martyrs 1893 8. 73{f. 

Daß Jesus selbst bei den Ungläubigen als Magier verschrieen war, wird 
weiter unten zur Darstellung kommen in dem Abschnitt über das „Leben Jesu 
bei den jüdischen und heidnischen Gegnern“. 


1) In einer Anmerkung wenigstens sei einer dem Eusebius zugeschriebenen 
Abhandlung „Über den Stern der Weisen“ gedacht, die W. WricHT aus einer 
syrischen, spätestens dem sechsten Jahrhundert angehörigen Handschrift des 
Brit. Mus. herausgegeben (Journal of Sacred Literature IX 1866 S. 117ff.) und 
(ebenda X 1867 S. 151ff.) ins Englische übertragen hat (vgl. HarnAcz, L. G. I 
585. H. UsEner, Zeitschr. f. d. nt. Wissensch. 1903 S. 201). Zum Schlusse heißt 
es da (nach E. Nester, Einiges über Zahl und Namen der Weisen aus dem 
Morgenland [in „Marginalien und Materialien] 1893 8. 72f.): „Im zweiten Jahr 
des Kommens unseres Herrn, unter dem Konsulat von Caesar und Capito, im 
Monat Kanun II kamen diese Magier vom Osten und beteten unsern Herrn an 
in Bethlehem der Könige. Und im Jahr 430 (= 119 p. Chr.) unter der Regierung 
des Hadrian, dem Konsulat des Severus und Fulgus und dem Episkopat des 
X'ystus, Bischofs der Stadt Rom, erhob sich diese Frage unter den Leuten, welche 
mit der h. Schrift bekannt sind, und durch die Bemühungen großer Männer an 
verschiedenen Orten wurde diese Geschichte vorgesucht und gefunden und in . 
der Sprache derer geschrieben, welche dafür sorgten.“ E. NestLe (a. a. 0.73 81, 
auch Ztschr. f. wissensch. Theologie 1893 I 435—438) verzichtet auf eine Lösung 
des hier vorliegenden Problems; ebenso Lorsy, Les Evang. syn. I 1907 8. 3651. 
HILGENFELD versuchte die Geschichte seiner Theorie von der Entstehung des 
ersten Evangeliums dienstbar zu machen (Ztschr. f. wissensch. Theol, 1895 8. 447 
bis 451). Harnack (L. G. Il 2 8. 126) meint, daß hinter den undurchsichtigen 
Worten etwas Haltbares stecken müsse. Sollen hier etwa Bedenken und Be- 
sorgnisse beschwichtigt werden, die der Magiergeschichte entgegengebracht worden 








3. Die näheren Umstände bei der Geburt Jesu ete. 83 


Mit der Magierepisode ist bei Matthäus aufs engste der Kinder- 
mord verknüpft; und an diesem wiederum hängt die Flucht nach 
Agypten. Herodes sieht sich von den Weisen zum besten gehalten 
und läßt in seinem Grimm alle Kinder in Bethlehem und dessen 
ganzem Gebiet, soweit sie zwei Jahre und darunter alt sind, töten 
(Matth 216). A. BERENDTS!) teilt aus einer slavischen Handschrift ein 
Apokryphon mit, nach welchem Herodes das Jesuskind zu suchen 
befiehlt. Erst der mangelnde Erfolg aller Maßnahmen reizt ihn zu 
dem Mordgebot. Justin (Dial. 78 103) verzichtet auf die Alters- 
bestimmung; er redet nur allgemein von allen Kindern, die „zu jener 
Zeit“ in Bethlehem geboren waren (Dial. 103). Das ist sehr begreif- 
lich, da er die Magier „sogleich“ auftreten läßt (oben S. 76). Auch der 
Jude des Celsus begnügt sich mit der allgemeinen Angabe: „Die zur 
gleichen Zeit (mit Jesus) Geborenen“ (Orig., ©. Cels. 158). Die Märtyrer- 
kirche hat die Opfer des Wüterichs für Blutzeugen erklärt (Irenäus 
III 164. Cyprian, Epist. 586. Vgl. Tertullian, De anima 19 Schl.) 2). 

Bevor 3) Herodes den schlimmen Plan faßt, ist Joseph, von einem 
Engel im Traum beschieden, mit Mutter und Kind nach Ägypten 
aufgebrochen (Matth 213—15). Im ersten Evangelium liegt die Initiative 
— soweit sie nicht göttlich ist — allein bei dem Manne. Joseph 
erhält den Befehl und handelt danach (?ıs—ıs 1923). Justin stellt 
zu verschiedenen Malen die Sache so dar, als ob auch Maria Emp- 
fängerin des Befehls gewesen sei (Dial. 78 S. 303 D, 103 8.330 D). 
Ob er damit die Absicht verfolgt, der Maria Gleichberechtigung neben 
Joseph zu sichern? Leider drückt sich der Apologet nicht überall, 
wo er diese Dinge behandelt, ebenso aus. Dial. 78 S. 304 B hört 
sich so an, als ob auch das Kind die Offenbarung erhalten hätte. 
Und Dial. 103 S. 328 D lautet es dem Sinne nach wie bei Matthäus: 
„Und auf Gottes Befehl nahm Joseph es zugleich mit der Maria und 
ging fort nach Ägypten.“ Das Protevangelium berichtet von der 
Flucht nichts. Man darf jedoch nicht meinen, die Geschichte sei 
durch einen Zufall entfernt worden oder deshalb weggeblieben, weil 


sind? Oder was bedeutet die nachdrückliche, durch ihre genaue Datierung 
besonderer Wirkung sichere Betonung, daß diese Frage von schriftkundigen 
Männern erörtert worden und daß die Aufnahme der Perikope das Ergebnis 
der Bemühungen großer Männer an verschiedenen Orten gewesen ist? 

1) A. Berenors, Studien über Zachariasapokryphen und Zachariaslegenden 
1895 8. 71 72. 

2) Das „Martyrium des Matthäus“ K. 3 gibt die Zahl der gemordeten Kinder 
auf 3000 an (A. a. a. II 1 S. 220). 

3) Ps.-Matth. 172 erhält Joseph den Auftrag am Tage vor dem Mord. 
Singulär ist in diesem Evangelium auch der Befehl, nach Ägypten zu reisen 


per viam eremi. 
6* 
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der Verfasser den Faden der Darstellung vorher abbrach. Die Mit- 
teilungen des Protevangeliums schließen vielmehr eine Reise nach 
Ägypten aus. Nach dem apokryphen Evangelium verdankt Jesus 
einer anderen Maßnahme das Leben. „Als Maria hörte, daß die 
Kinder getötet wurden“, heißt es 222, „fürchtete sie sich und nahm das 
Kindlein, wickelte es in Windeln und legte es in eine Ochsenkrippe.“ 
Hier begegnet die Krippe aus Lue 27, für die der Verfasser in seiner 
Geburtsgeschichte, welche mit der Höhle operiert, keine Verwendung 
gehabt hatte. 

Über die Dauer des Aufenthaltes sind in einer Zeit, die uns 
nicht mehr beschäftigt, die widersprechendsten Behauptungen laut 
geworden. Zwischen einem und sieben Jahren schwanken die An- 
gaben !). Der älteste Schriftsteller, der eine Zahlenangabe macht, ist 
meines Wissens Hippolyt. Er?) bemißt die Dauer in einem äthiopisch 
und arabisch erhaltenen Fragment in Matth 2422 auf 3: Jahre’). 
Ps.-Matth. 18—24, Ev. inf. ar. 10—25, Ev. Thomae lat. 1 2 und 
Hist. Jos. 8 haben mit mehr oder weniger großer Breite über die 
Reise nach Ägypten und den Aufenthalt daselbst fabuliert. L. Conrapy 
hat diese Sagen in den Studien und Kritiken 1904 zum Gegenstand 
einer Untersuchung gemacht und ihre religionsgeschichtliche Bedeu- 
tung geprüft. Auf seine Erörterungen einzugehen, liegt kein Grund 
vor. Natürlich hat auch R. HormAann ın einer Reihe von Para- 
graphen (20—31) das in den Kindheitsevangelien enthaltene Material 
vorgelegt und in seiner Weise bearbeitet. 

Die genannten Evangelien stimmen mit Matth 219 darin überein, 
daß der Tod des feindseligen Königs die Veranlassung zur Rück- 
kehr gegeben habe. Doch wagt nach dem kanonischen Evangelium 
Joseph nicht in die alte Heimat, nach Judäa, zu ziehen. Er begibt 
sich vielmehr nach Nazareth in Galiläa. Die weder in allen Punkten 
ganz klaren noch auch unter sich stimmenden Angaben der Kind- 


1) Vgl. darüber z.B. R. Hormann, Leben Jesu S8. 182. BerEnDTs, a. a. O. 
72 944. A. Rescn, Kindheitsevangelium 165—167. Diızkamp, Hippolytos von 
Theben 70—72. 

2) Ich setze die Echtheit bis zum Beweise des Gegenteils voraus. 

3) Hippolyt, Bl. A. 128. 201. Nur der Äthiope hat die „Zeit des 
Antichrists“ in Parallele gesetzt mit der Flucht Christi. Er spricht von drei 
Jahren sieben Monaten. Der Herausgeber H. Acnzuıs hat die Sieben für ein 
Versehen erklärt und möchte sie nach der arabischen Form des Bruchstückes 
in eine Sechs verbessern. Dafür spricht gewiß vieles. Aber vielleicht ist es 
doch nicht überflüssig, daran zu erinnern, daß in der Himmelfahrt des Jesaja die 
Dauer der Herrschaft des Antichrists auf drei Jahre sieben Monate siebenund- 
zwanzig Tage bemessen wird (412) — das sind die 1335 Tage Daniels (1212 
Himmelf. d. Jes. 414). 
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heitsevangelien kann man übergehen. Im Protevangelium fehlt die 
Rückkehr wie die Ausreise. Das Ev. Thom. lat. 32 hat — doch 
nicht in allen Codices — an den Aufenthalt in Ägypten einen solchen 
„in der Wüste“ angeschlossen. Justin spricht (Dial. 78 $. 303 D) von 
der Rückkehr der heiligen Familie eis nv ’loudatav. Er steht damit 
schwerlich im Gegensatz zu Matthäus. Denn Dial. 103 S. 330 D 
nennt er als Ziel der Reise: Y yopx aurav. „Ihr Land“ kann aber 
doch wohl nur das sein, in dem sich ihr Domizil befindet. Joseph 
nun wohnt in Nazareth (Dial. 78 S. 303 D)!). 

In der dem Schluß des Protevangeliums einverleibten Partie 
(K. 22 3—24)2) wird auch der kleine Johannes von den Häschern des 
Königs gesucht?). Das hat zur Voraussetzung, daß er mit seinen 
Eltern in Bethlehem ansässig ist (21ı 2312); nur so versteht sich 
die Frage des Herodes: „Sein (des Zacharias) Sohn soll wohl König 
in Israel werden!“ Elisabeth begibt sich mit ihrem Kind ins Gebirge. 
Ein altes Märchenmotiv findet Verwendung. Ein Berg spaltet sich 
und nimmt die Bedrängten auf (Hdb. 129). Von einem Engel be- 
schirmt warten sie, bis der Sturm sich legt. Ihre Flucht kostet dem 
Vater Zacharias das Leben. 

Zacharias, nach Luc I; ein Priester, ist schon im zweiten 
Jahrhundert zum Hohenpriester avanciert. Dafür zeugt das gnostische 
Buch Tevv@ Maptac, an dem die Sethianer sich erbauten (Epiph., 
Haer. XXVI 12)), sowie der soeben zitierte Abschnitt des Protevan- 
geliums (231 241 2)°). Origenes (Comm. ser. in Matth. 25) kennt eine 
Tradition, nach der Zacharias selbstherrlich im Tempel schaltet®). Im 
gleichen Zusammenhang begründet er seine Geneigtheit, den Zacharias 


1) In nicht ganz durchsichtiger Weise spricht Hippolyt (Fragment in Gen. 
271—285. Bl. A. I 2 S. 54f.) von einer Übersiedelung Jesu nach Galiläa: 
„Quomodo itaque fratris dolos fugiens Mesopotamiam tendit Jacob, ita et Christus 
Judaeorum incredulitate compulsus proficiseitur in Galilaeam, inde sibi ex gentibus 
sponsam sumpturus ecclesiam.“ Aber Hippolyt denkt wohl an Vorfälle, wie den 
Joh 4ı ff. beschriebenem. Der in den letzten Worten enthaltene Hinweis auf 
die Heidenmission könnte Matth 287 ıs ff. nahelegen. 

2) Die Kapitel 223—24 sind dem Protevangelium erst nachträglich eingefügt 
worden; s. BERENDTS, a. a. 0.37 ff. Harnack, L. G. 111 8. 600—602. EHRHARD 
142f. BARDENHEWER I 405. A. Mryer, Apkr. 49; Hdb. 128. 

3) Nach dem öfters angeführten sahidischen Fragment (Texts and Studies 
IV 2 S. 236) gilt die ganze Anstrengung des Königs dem Johannes. Ihn — 
so meint Herodes — hätten die Magier besuchen wollen. Dasselbe Bruchstück 
steigert die Bluttat: Herodes läßt die Kinder einfangen und vor seinen Augen 
umbringen. 

4) Vgl. Berenpıs, a. a. 0. 32f. 

5) Hdb. 130. 

6) Hom. V in Lue. nennt Origenes den Zacharias Priester und Prophet. 
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mit dem Sohn Barachias (Matth 2335) zu identifizieren. Die Äußerung 
(Comm. ser. in Matth. 28), Zacharias, der Sohn Barachias, wäre mit 
dem Schwert zum Tode gebracht, kann man wohl damit vereinen. 
In der Regel bleibt die Todesart unerörtert, und es wird nur der 
Tatsache !) der Ermordung sowie ihrer Veranlassung gedacht. Und 
zwar hat man den Grund schon frühzeitig sehr verschieden bestimmt. 
Höchst eigenartig lauten die Mitteilungen der oben erwähnten Teva 
Meptas (a. a. O.), Zacharias sei aus Versehen hinter das Geheimnis des 
Jüdischen Gottesdienstes gekommen. Er habe die Beobachtung ge- 
macht, daß die Juden einen Mann in Eselsgestalt verehrten. Die Er- 
scheinung im Tempel habe ihm zeitweilig den Mund verschlossen. 
Doch habe er später das Geschaute verkündet und so den Tod über 
sich heraufbeschworen. 

Steht diese Darstellung vom Tode des Zacharias offensichtlich 
im Dienste eines „extremen Antijudaismus“ (BERENDTS, a. a. O0. 33), 
so leistet eine andere, deren Kenntnis wir dem Origenes verdanken, 
der Marienverehrung Vorschub. Einer „traditio“ zufolge habe Zacha- 
rias auch nach der Geburt Jesu noch seiner Mutter gestattet, sich im 
Heiligtum an den „Ort der Jungfrauen“ zu stellen. Das habe ihm 
als einem offenbaren Gesetzesverächter den Tod eingetragen (Comm. 
ser. in Matth. 25 sowie in einem Scholion zu Luce 115, abgedruckt 
bei GALLAnDI, Bibl. vett. Patr. XIV Appendix S. 103 A = Miıcne, 
Ser. gr. XVII 356) 2). 

Beide Gestalten der Sage haben gemein, daß in ihnen die Juden 
als Mörder erscheinen und somit die Möglichkeit gegeben ist, Matth 
2335 auf den Vater des Täufers und sein Ende zu beziehen. Das 
erscheint bei einer dritten Form unserer Erzählung, die durch die 
Kap. 23 24 des Protevangeliums ihre Vertretung findet, ausgeschlossen. 
Hier lädt Herodes die Blutschuld auf sich. Seine Schergen suchen 
bei dem Vater nach dem Kind Johannes, Zacharias erklärt, den 
Aufenthaltsort seines Sohnes nicht zu kennen. Als auch die Todes- 
drohung zu nichts führt, wird er im Tempel ermordet®). Die Har- 


1) Findet sich diese bei Tertullian, Scorpiace 8? Vgl. BERENDTSs, a. a. O. 5Sf. 

2) Vgl. Berenors, a. a. ©. 25—32, der zahlreiche Vertreter aus späterer 
Zeit namhaft macht. 

3) Eine Tradition, die den Zacharias unter der Mordwaffe der Häscher des 
Herodes fallen läßt, kennt bereits Origenes, dessen oben bezeichnetes 
Scholion mit den Worten beginnt: Aı6 ns "EXısaßer xal Tod Tardüg anoruyovreg oL 
Önpıoı ro (lies xard) Tod Zayaplov tov Yuuov dpräcıv ws Aoyos. Es folgt sodann 
die andere dem Origenes bekannte Erzählung vom Tode des Zacharias. Eine 
dem Protevangelium zustimmende Überlieferung von diesem Ereignis ist auch 
dem Ephraem nicht fremd (Komm. z. Diatess., arm. 23 = A.-M. 23), ebensowenig 
dem sahidischen Fragment in den Texts and Studies IV 2 8. 236. 
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monisierungsversuche, die man angestellt hat, um die auseinander- 
strebenden Überlieferungen in Einklang zu bringen, gehen uns nichts 
an (8. BERENDTS, a. a. O. 64 ı), ebensowenig nachmals gepflogene Er- 
örterungen über die Motive, die den Tod des Zacharias herbeiführten 
(z. B. bei Hormann, Leben Jesu 138 und BERENDITS, a. a. 0. 25). Da 
die endgültige schriftstellerische Ausprägung der Tradition vom Ende 
des Zacharias, wie sie uns heute im Protevangelium vorliegt, nicht 
vor dem 5., vielleicht 4. Jahrhundert nachzuweisen ist!), werden wir 
auf eine Verwertung des Details zu verzichten haben. 

Über die Schicksale des Kindes Johannes vgl. BERENDTS, 
a. a. O. 76ff.2) und von demselben Die handschriftliche Überlieferung 
der Zacharias- und Johannes-Apokryphen 1904 = TU XXVI [n. F.XI] 3 
an verschiedenen Stellen. Es ist keine Gewähr dafür vorhanden, daß 
Züge wie der seiner Taufe durch Jesus bis in die erste Hälfte des 
3. Jahrhunderts zurückreichen. Nur die durch Luc 1so nahegelegte 
Meinung, er habe sein ganzes erstes Lebensalter in der Wüste zuge- 
bracht, läßt sich bereits bei Origenes nachweisen (Hom.X und XIin Lue.). 
Nach einem sahidischen Fragment (Texts and Studies IV 2 S. 162£.) 
dagegen wird er schon im zartesten Alter von seinen Eltern täglich 
zum Tempel geleitet. 


4. Kapitel. 


Die Jugend Jesu. 


In dem Leben Jesu, wie es die kanonischen Evangelien erzählen, 
klafft von der Geburt und den unmittelbar darauf folgenden Begeben- 
heiten bis zum öffentlichen Auftreten des Herrn eine große Lücke. 
Nur von einem Vorkommnis aus seiner Kindheit hören wir. Nach 
Lue 24-52 hat der Zwölfjährige in Jerusalem im Tempel Proben 
seiner einzigartigen Geistesgröße gegeben. 

Hier war Raum für Bestrebungen apologetischer und dogma- 
tischer Art. Hier konnte sich fromme Phantasie tummeln, ohne be- 
fürchten zu müssen, an feste Daten zu stoßen. Und sie hat diese 
Gelegenheit zu brauchen verstanden. 








1) BERENDTSs, a. a. O0. 66. Über das Blut des Zacharias ebenda 8. 57 ff.: 
Einfluß rabbinischer Traditionen. 

2) Verwandt mit dem slavischen Text von Berenprs ist ein griechisches 
Maprüptov els nv drorouny tod üylov "Imwavvov Toü rpoöpönon in A. VASSILIEV, 
Anecdota graeco-byzantina I 1ff. Mosquae 1893. 
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Es ist vor allem eine Schrift, die uns zeigt, wie man das leere 
Feld bebaut hat, die „Kindheitserzählung des Thomas“. Das Buch 
ist nicht mit dem Thomasevangelium identisch, dessen Existenz Hip- 
polyt (Philos. V 7, ed. Gott. 140 142), Origenes (Hom. I in Luc.), Euse- 
bius (Hist. ecel. III 256) u. a. bezeugen!). Aber daß dieses jener 
zur Unterlage diente, ist wahrscheinlich. Von einer Gleichsetzung 
beider kann nicht die Rede sein, weil das von Hippolyt (a. a. O.) 
dem Thomasevangelium entnommene Zitat in der „Erzählung“ nicht 
wiederkehrt. Ferner bemißt die sog. Stichometrie des Nicephorus 
das Thomasevangelium auf 1300 Stichen, während der Umfang des 
erhaltenen Buches weit hinter dieser Summe zurückbleibt. Endlich 
entrücken den häretischen, gnostischen Charakter des „Evangeliums“ 
die Angaben der drei oben genannten Kirchenväter jedem Zweifel. 
Irenäus teilt (I 201) aus einem von den Marcosiern gebrauchten 
apokryphen Werke eine Geschichte über den Jesusknaben mit, die 
sich ebenso in der „Erzählung“ findet. Rückt man nun neben die 
Tatsachen, daß die „Erzählung“ gnostische Elemente enthält und das 
„Evangelium“ ein gnostisches Buch war, die anderen, daß beide nicht 
identisch sind, sondern das „Evangelium“ wesentlich größeren Um- 
fangs, so möchte man in der „Erzählung“ eine verkürzte Bearbeitung 
des „Evangeliums“ erblicken. In diesem Schluß wird man bestärkt 
durch die Beobachtung, daß der Inhalt beider Bücher bis zu einem 
gewissen Grade offenbar der gleiche war. Das von Hippolyt auf- 
bewahrte „Evangelien“ -Fragment nämlich paßt sehr gut in eine 
Kindheitsgeschichte 2). 

Welche Tendenz die Umgestaltung getragen haben muß, wird 
sofort klar, wenn man sich überlegt, daß ihr Produkt in der Kirche 
weite Verbreitung erfahren hat. Wir haben — wenn nicht alles 
trügt — in der Thomaserzählung das kirchlich gesäuberte Evan- 
gelium gleichen Namens vor uns®). Ps.-Matthäus und das Evangelium 
inf. ar. haben sich ebenfalls mit der Jugendzeit Jesu beschäftigt. Einiges 
weitere Material ergeben Kirchenväter und gnostische Schriftsteller. 


1) Die Zeugen kurz zusammengestellt bei C. Scaummr, TU VII 12S. 4575. 
HarnAck, L. G. I 15£. 

2) „Wer mich sucht, wird mich finden unter Kindern von sieben Jahren 
an, denn dort im vierzehnten Aeon verborgen werde ich offenbar.“ 

3) Eingehender, als es hier möglich ist, geben über die „Thomaserzählung“ 
Auskunft: Zaun, G. d. K. II 768—73. Harnack, L. G. I 15—17 II 1 593—95. 
EHRHARD 141f. BARDENHEWER 1401—403. A. Meyer, Apkr. 63—67; Hdb. 101. 
CoxkApy (Das Thomasevangelium. Ein wissensch. krit. Versuch, Stud. Krit. 
1903 S. 377—459) zieht die ägyptische Religion zur Erklärung heran. Die Er- 
zählungen des Thomas sollen direkt oder indirekt aus dem Hor-Mythus stammen. 
Ihr Jesus ist der jugendliche Sonnengott. Weitere Literatur im Hdb. 132. 
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Lucas leitet die einzige Kindheitsepisode, die das Neue Testament 
kennt, ein mit den Worten 240: „Der Knabe aber wuchs und erstarkte 
und ward voll Weisheit, und Gottes Gnade war über ihm.“ Damit ist 
zum Ausdruck gebracht, daß der Herr wie jeder Mensch eine Ent- 
wieklung hat durchmachen müssen (vgl. auch 252). Für den, der 
Jesus die Menschheit wahrte und ihn geboren werden ließ, war dieser 
Gedanke eigendlich etwas Selbstverständliches. Justin z. B. bringt ihn 
deutlich zum Ausdruck (Dial. K. 88 8. 315 C): xal yap yevvndeis Öuvan.ıy 
Tv aUToD ZoyE' xl auEvMv KAT& TO %0Lvov TÜV AMY Krrdvrav aydow- 
TV, Xpwpevog Tols App.olovanv, Exdorn alcnosı To olxelov dmeveine, Tpc- 
Pöpevog Tas macas Tpopac.1). Auch Irenäus versichert, daß Jesus 
alle Altersstufen vom Säugling bis zum bejahrten Manne durch- 
laufen habe (II 2245). Freilich hält sich nur die äußere, leibliche 
Entwicklung streng an das menschliche Muster; sein inneres Wachs- 
tum war ein anormales, überirdisches, wie das besonders Origenes be- 
tont: necdum quadraginta dies purgationis impleverat needum Naza- 
reth venerat, et iam totam sapientiam respieiebat (Hom. XVIII in 
Lue.). Daß eine Veränderung im geistigen Leben des irdischen Er- 
lösers vorgehen müsse, steht dem ÖOrigenes fest. Verhinderte doch 
die „Entäußerung* den Logos, mit der Fülle der Weisheit in der Welt 
zu erscheinen (Hom. I 7 in Jerem.). Zum mindesten mußte er in 
menschlicher Zunge reden lernen, da er das bei Gott vor seiner Er- 
scheinung nicht geübt hat (Hom. I 8 in Jerem.). 

Die Gnostiker haben zum Teil jede Entwicklung Jesu bestritten, 
vor allem Mareion und seine Geistesverwandten: „semel grandis semel 
totus“ (Tertull, Adv. Marc. IV 21); vgl. oben S. 34. Aber auch 
Apelles, der die Erscheinung Christi durch Hinweis auf die der Engel 
plausibel zu machen sucht, muß ähnlich gedacht haben (s. oben 8. 36f£.). 
Theodotus, der im Erlöser das pneumatische Element vom psychischen 
schied, hat ein Wachstum beider angenommen und Luc 240 52 auf 
sie angewendet (Excerpta ex Theodoto 61)%. Von Gnostikern, die 
den Knaben Jesus in den Kreis ihrer Spekulationen zogen, wird 
später die Rede sein (s. unten S. 92 und 97—99). 


1) Vgl. Apol. I 31: yevvospevov da napdevon xal avöpoünevov. ©. auch 
Tertullian, De pat. 3. 

2) Die altchristliche Literatur, vor allem die Apostelakten (A. a. a.) ent- 
halten eine große Anzahl von Stellen, an denen Christus als ein kleines Kind 
oder ein Jüngling auftritt (z. B. Acta Petr. c. Sim. 5 17 21; Thom. 27 154; 
Joh. 73 76 87; Andr. et Matth. 6 9 11 18; Petr. et Andr. 2 16, Martyr. Matth. 
1235 13 17; andere Stellen im Hdb. S. 441; dazu Valentin bei Hipp., Phil. 
VI 43). Wir brauchen uns um Entstehung und Inhalt der hier zutage tretenden 
Idee nicht zu bemühen, da diese Erscheinungen ja nicht in die Zeit der irdischen 
Laufbahn des Herrn hineinfallen. Doch ist wohl die Vermutung erlaubt, daß 
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Die Thomaserzählung!) begleitet den Jesusknaben durch 
verschiedene Jahre seines Lebens hindurch. Kap. 2 ist er fünfjährig 
(griech. rec. A = tree. BK. 1 u. lat. K. 4ı; TıscHENDORF, Evangelia 
apocrypha2 140—180. Fünf Jahre hat auch der Syrer zu Kap. 6; 
8. TISCHENDORF 149), Kap. 11: sechsjährig (rec. A = rec. BK. 10 u. 
lat. K. 9, vgl. Ps.-Matth. 33), Kap. 12: achtjährig (re. A= ree. BK. 11 
u. lat. K. 11), Kap. 19: zwölfjährig (rec. A = syr. Gestalt ed. WRIGHT 
8. 11, vgl. Ev. inf. ar. K. 50). Die syrische Gestalt der Erzählung 
kennt auch den siebenjährigen (ed. WrıcHT S. 9, vgl. Ev. inf. ar. 
K. 36). Bei Ps.-Matthäus 26 beginnt Jesus seine Aufsehen erregenden 
Taten bereits mit dem vierten Jahr. 

Das apokryphe Thomasbuch schließt ab (griech. rec. A K. 19) mit 
der Geschichte vom zwölfjährigen Jesus im Tempel, die wesentlich 
in der Nachfolge des Lucas vorgetragen wird. Einige Änderungen 
sind zu konstatieren, meist solche, wie sie die Weiterentwicklung der 
Sage mit sich bringt. So glaubte man einer besseren Erklärung da- 
für zu bedürfen, wie der Knabe sich von den Eltern verlieren konnte. 
Man meint, er sei nicht in Jerusalem geblieben (Luc 2 45), sondern 
habe sich auf der Heimreise von den Eltern getrennt, um !zur Stadt 
zurückzukehren. Vor allem ist der Bericht über den Verkehr mit 
den Schriftgelehrten im Tempel zu Jesu Gunsten fortgebildet. Daß 
sie sich „über das Gesetz“ unterhielten, mag ein unwichtiger Zusatz 
sein. Dagegen ist es bedeutsam, wenn das Kind, statt nur zu hören 
und zu fragen, sich dozierend über die xeoadaıx To vouou xal ai 
mapaßorai ray npoonr@ov verbreitet. Ja, es wird geflissentlich betont, 
die Jugend hätte Jesus nicht abgehalten, den Ältesten und Lehrern 
des Volkes eine Niederlage beizubringen. 

Die Geschichte vom zwölfjährigen Jesus ist zwar die einzige, die 
als Ganzes aus den kanonischen Evangelien in die Thomaserzählung 
übernommen wurde. Diese Rezeption erschöpft aber keineswegs den 
Einfluß, den jene Bücher auf unsere Schrift geübt haben. Die Lehrer- 
szene K. 152 ist der Szene in der Synagoge von Nazareth (Lue 4 162») 
nachgebildet. Zu der Form der Wundergeschichte K. 17 haben die 


wer der Meinung lebte, Christus habe sich nachmals als Knabe sehen lassen, 
auch der Ansicht war, daß Jesus das Knabenalter durchmessen hat. Über die 
Gestalt des jugendlichen Jesus in der altchristlichen Kunst unterrichten E. Hrx- 
NECKE, Altchristliche Malerei und altkirchliche Literatur 1896 8. 127: 130£. 1443 
177 1882 244. Weıs-LIEBERSDORF, Christus- und Apostelbilder 1902. S. 30—46. 

1) Eine genaue Wiedergabe des Inhaltes versage ich mir, ebenso ein um- 
fassenderes Eingehen auf die sehr beträchtlichen Abweichungen der Zeugen 
untereinander; vgl. Hab. 132ff. Die starke Korruption, in der sich der Text 
teilweise befindet, vermag ich nicht zu heben. 
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Erweckung der Jairustochter wie die des Jünglings zu Nain bei- 
gesteuert. Freilich sind die Synoptiker und Johannes übertroffen. 
Im apokryphen Evangelium häufen sich die Wunder weit mehr und 
tragen viel absonderlicheren Charakter. Die kurze Thomasgeschichte 
bat ebensoviel Totenerweckungen wie die kanonischen Evangelien 
zusammen (K. 9 1718). Und wenn auch bei Thomas Jesus als Arzt 
und Heiland (K. 10 16) oder als Helfer der Armen (K. 12) erscheint, 
so äußert sich seine übernatürliche Kraft doch mit Vorliebe in anderer 
Weise. Er reinigt durch sein Wort ein Rinnsal, heißt aus Lehm ge- 
bildete Sperlinge fliegen (K. 2), trägt Wasser in seinem Oberkleid 
(K. 11), verlängert mit einem Ruck ein Brett (K. 13) und ruiniert die 
Ware des Färbers, um den Schaden nachher wieder gut machen zu 
können (ed. 'TISCHENDORF S. 148; vgl. Hdb. S. 141). Ja, die Sucht, 
den Herrn als Wundertäter zu sehen, hat eine Höhe erreicht, der 
gegenüber alle anderen Interessen verstummen müssen. Der johan- 
neische Christus dient in Kana dem Überfluß, um „seine Herrlich- 
keit zu offenbaren“. Der apokryphe Jesus tut Verderbliches, ja direkt 
moralisch Verwerfliches. Er stellt seine Macht in den Dienst seiner 
Gier nach Rache, seiner Pietätlosigkeit und schont, wenn er sich be- 
leidigt fühlt, weder Gesundheit (K. 3 52) noch Leben (K. 4). Dabei 
gilt es ihm gleich, ob er sich von seinen Altersgenossen und Kame- 
raden (K. 3 4) gekränkt glaubt oder von Erwachsenen (K.52) oder 
von seinem Lehrer (K. 145). Und der Vater Joseph kommt nur 
durch einen Anflug von Taktgefühl, der uns bei diesem Autor fast 
wundernimmt, mit einem scharfen Tadel davon (K.53). Der Erweis 
der Allmacht Jesu geht dem seiner sittlichen Größe entschieden vor. 
Aber wollte jemand auf Grund des in der Thomaserzählung gebotenen 
Materials ein Charakterbild Jesu entwerfen, er würde damit bei den- 
selben Leuten, die sich an jener Erzählung ergötzten, gewiß kein Glück 
haben, sondern sich ihrem empörten Mißfallen aussetzen. Diese Ge- 
schichten sind nur so lange erträglich, als man von allem Detail ab- 
strahiert und sie lediglich als Belege für die übermenschliche Natur 
des Herrn ansieht. Sobald man auf Einzelheiten aufmerksam wird, 
muß man sich peinlich berührt fühlen. Das fordert nicht nur 
moderner Geschmack, sondern ist vor Zeiten ebenso gewesen. Dar- 
aus erklären sich die Milderungsversuche, welche entweder die Ge- 
schädigten von Jesus wieder geheilt werden lassen (so Par. zu K. 33) ') 
oder ihnen die Schuld aufbürden (so rec. Bzu K. 4 und zur gleichen 
Geschichte Ps.-Matth. 29). 


1) Was 82 die Wiederherstellung aller, „die unter seinen Fluch gefallen 
waren“, im Zusammenhang soll, ist mir nicht klar. 
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Der Häufung und Steigerung der Wunder geht zur Seite die 
geflissentliche Hervorhebung des überwältigenden Eindrucks, den die 
Zeichen hervorrufen. K. 9 10 11 13 15 17 18 stets der gleiche Refrain. 
„Die Eltern des Knaben Zenon priesen Gott und verehrten Jesus“ ; 
„als das Volk es sah, verehrten sie das Knäblein und sprachen: Wahr- 
lich, der Geist Gottes wohnt in dem Knäblein.“ Mutter und Vater 
küssen und umarmen es angesichts seiner Taten. Die Masse schwankt, 
ob das Kind ein Gott oder ein Engel sei; daß es „vom Himmel“ 
stammt, daran zweifelt niemand. Wie seine Taten, so erregen auch 
seine Worte ungeteilte Verwunderung, der bald ein Lehrer (K. 7 15), 
bald die Menge (152) Ausdruck verleihen. 

Einen wesentlichen Bestandteil der Thomaserzählung bilden die 
Lehrergeschichten. Bei dem Griechen A versuchen es drei 
Lehrer mit dem Kinde (K. 6—8 14 15), ebenso bei dem Lateiner. 
Rec. B kennt nur einen Lehrer, den Zakchäus (K.6)'!). Den Kern 
dieser Geschichte hat Irenäus bei den gnostischen Marcosiern ge- 
funden. I 20, sagt er: „Sie verwenden dazu aber auch jene Er- 
findung, als ob der Herr, da er Knabe war und Buchstaben lernte 
und der Lehrer, wie es Brauch ist, zu ihm sagte: Sprich Alpha, ge- 
antwortet habe: Alpha. Und als der Lehrer ihm dann weiter Beta 
zu sagen befahl, habe der Herr ihm erwidert: Sage Du mir zuerst 
was das Alpha ist, dann will ich Dir sagen, was das Beta ist. Und 
das deuten sie so, als ob er allein das Unbekannte gewußt habe, was 
er an dem Bilde des Alpha klar gemacht habe.“ Dieser Kern ist in 
den verschiedenen Gestalten der Thomaserzählung erweitert, vor allem 
durch Reden Jesu, die der Auslegung große Schwierigkeiten bereiten. 
In der syrischen (und lateinischen)2) Form leitet Jesus seinen Schul- 
besuch durch die Betrachtung ein (K. 6), wie wenig angebracht ihm 
gegenüber eine Belehrung sei. Was soll ihm, der sich von der Welt 
geschieden weiß, irdischer Unterricht, was die Schulung im Gesetz 
dem, der das Gesetz an Alter überragt; was will überkaupt mensch- 
liche Unterweisung im Vergleich mit seinem übernatürlichen Wissen 
besagen. Sein Verhalten in der Schule entspricht ganz dieser Selbst- 
einschätzung. Er begegnet den Fragen des Lehrers mit hartnäckigem 
Schweigen (K. 7). Und als dieser den Widerstand durch einen 
Schlag auf den Kopf brechen will3), verbittet sich Jesus das mit 


1) Über die späteren Kindheitsevangelien s. A. Meyer im Hdb. 136. 

2) Ich schließe mich hier an die Textherstellung A. Meyers in den Apkr. 
an. Mxryer bietet als Paralleltext zu der längeren griechischen Recension die 
syrische Darstellung der Zakchäusgeschichte, die er durch Berücksichtigung der 
lateinischen verständlich zu machen sucht (Apkr. 67). 

3) Ganz ähnlich ist die zweite Lehrerszene bei dem Griechen A, Kap. 14. 
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dem Hinweis: „Ich kann das, was da von Dir gesprochen wurde, 
(auch) sagen, und zwar mit Wissen und Verständnis.“ Darauf ant- 
wortet der Schriftgelehrte: „Dieser ist etwas Großes, entweder ist er 
ein Gott oder er ist ein Engel, oder ich weiß nicht, was ich sonst 
sagen soll.“ Das Bekenntnis zu Jesu Größe findet sich im gleichen 
Zusammenhang und Wortlaut auch bei dem Griechen A (7.4). Aber 
hier geht eine breit ausgesponnene Lamentation des Lehrers voraus, 
der- sich als alter Mann von einem kleinen Knaben überwunden sieht 
und dem Kind mit starken Ausdrücken überirdischen Ursprung zu- 
schreibt. Die Ausbrüche des Schmerzes, die in der Betonung der 
eigenen Ignoranz gipfeln (73), haben ihren Grund in Ausführungen 
Jesu über das „Bild des Alpha“ (K.6, vgl. darüber A. MEvErR im 
Hdb. 137£f.).. Die zweite Lehrergeschichte rec. A Kap. 14 ist nur 
eine Dublette der ersten und ein anschauliches Beispiel dafür, wie 
geringfügige Abweichungen genügen, um zwei Formen derselben Er- 
zählung nebeneinander Heimatrecht in einem Buche zu sichern. 
Wieder können sich Meister und Schüler über Alpha und Beta nicht 
verständigen. Neu ist nur, daß es zum Zusammenstoß kommt, der 
Lehrer den Knaben auf den Kopf schlägt!) und dieser durch einen 
Fluch quittiert, der den Lehrer ohnmächtig niederwirft. Der dritte 
Lehrer hat, wie es scheint, nur die Aufgabe, dem Kinde Gelegenheit 
zu geben, seine geistigen Gaben zu erweisen (K. 15). 

Die Lehrergeschichten dienen offenbar dazu, Jesus im Besitz 
einer den Gelehrtesten seiner Zeit unerreichbaren Weisheit zu zeigen. 
Auch die Gnostiker erschlossen aus ihnen, daß der Herr „allein das 
Unbekannte gewußt habe“ (vgl. Irenäus I 201). Für sie ist Jesus 
der Gnostiker xar’ &&oyyy. Die Kirche sah freilich von dem gnostischen 
Tiefsinn ab, den die Ketzer dem Heiland in den Mund legten. Aber 
der Gedanke an die einzigartige Geistesgröße des Herrn war ihr 
nichts Fremdes. Predigt doch der Jesus der kirchlichen Evangelien 
wie einer, „der Vollmacht hat und nicht wie die Schriftgelehrten“. 
So brauchte man nur dem Jesuskinde dieselbe Rolle zuzuteilen, die 
der Mann gespielt hat, und man war in der Lage, die gnostischen 
Geschichten zu verwerten. Tatsächlich dient die letzte Lehrerepisode 
(K. 15) zur Einleitung einer Szene, die uns lebhaft an den predigen- 
den Jesus der Evangelien erinnert (Luce 416—29). Der Knabe dringt 
kühn ins Lehrhaus und findet auf dem Lesepult ein Buch. Aber er 
denkt nicht daran, zu buchstabieren. Vielmehr öffnet er den Mund 
und redet im heiligen Geist und lehrt die Umstehenden das Gesetz. 
Alle Welt wundert sich über die Anmut seiner Lehre und die Ge- 


1) Vgl. oben. S. 923. 
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wandheit seines Ausdrucks, und der Lehrer sieht sich zu der Er- 
klärung veranlaßt: „Das Kind ist ganz voll Gnade und Weisheit.“ 
Bei dem Syrer zu K. 6 (ed. TiscHENDoRF 149, vgl. lat. K. 6 ,) kleidet 
sich das Staunen der Menge in die Worte: „O wunderbar zu sehen 
und zu hören! Worte wie diese haben wir niemals einen reden hören, 
weder die Priester noch die Schriftgelehrten noch die Pharisäer.“ 

Überhaupt ist ein Motiv, das an der Entstehung von Kindheits- 
geschichten recht wesentlichen Anteil hat, der Wunsch, den Knaben 
schon in ganz gleicher Weise tätig zu sehen, in der die Wirksamkeit 
des Erwachsenen sich vollzog. Von dem Arzt und Totenerwecker, 
dem Wundermann und Lehrer haben wir schon gesprochen. Aber 
auch der Jesus, der sich über das Sabbathgebot hinweg setzt, be- 
gegnet uns (22-5). Allerdings tut er es nicht, um einen Notstand 
zu beseitigen, sondern einfach als Herr des Sabbaths. Und die Juden, 
die daran Anstoß nehmen, werden nicht belehrt, sondern erschreckt. 

In späterer Zeit war man darauf erpicht, die Jugendgeschichte 
Jesu in der Richtung zu erweitern, daß man ihn bereits als Kind 
mit den Persönlichkeiten zusammenführte, die dem Erwachsenen 
irgendwie nahegetreten sind. So begegnen ihm (Ev. inf. ar. 23) die 
beiden Räuber, zwischen denen er gekreuzigt wurde, oder (Ev. inf- 
ar. 35) der Knabe Judas Ischarioth. Ob sich Ähnliches schon in der 
Thomaserzählung findet? Vielleicht darfman in Hannas dem Schrift- 
gelehrten (K. 3), dessen Sohn Jesu Kreise stört, den berühmten Hannas 
wiedererkennen !). Mag er direkt aus dem Protevangelium (15 1 2) 
stammen. Eine wenig wohlwollende Stellung nimmt er auch dort 
Jesus, oder doch seinen Eltern gegenüber ein. 

Betrachtet man die Thomaserzählung als Ganzes, so ist es un- 
möglich, mit Sicherheit eine gnostische Grundlage von der kirch- 
lichen Überarbeitung zu scheiden. Das wäre auch dann ausgeschlossen, 
wenn sich die Urform der „Erzählung“ mit wesentlich größerer Sicher- 
heit ermitteln ließe. Nur auf einzelne Stellen mag man hinweisen, 
an denen die zugrunde liegende häretische Schrift durchschimmert. 
Die Lehrerszene ist in irgendeiner Gestalt durch das Zeugnis des 
Irenäus für die evangelische ‚Literatur der Gnostiker gesichert. Der 
so heftige Ausbruch der Verzweiflung seitens des Lehrers (rec. A 7) 
versteht sich leichter, wenn ihm eine längere Rede Jesu vorausging, 
in der er tiefsinnige Weisheit vorbrachte. Die paar Worte des Kindes 
(6 4) stehen in keinem rechten Verhältnis zu dem schmerzlichen Erguß 
des Schriftgelehrten. Die starke Verkürzung, die kirchliche Kreise 


1) Dessen Schwiegersohn solch bedeutenden Anteil am Tode Jesu hatte 
(Matth 263 57 Joh 1813 14 24 38). 
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dem alten Ketzerevangelium haben angedeihen lassen (vgl. oben S. 88), 
hat ganz gewiß in erster Linie die Reden Jesu betroffen. Das einzige 
Fragment, das aus jenem häretischen Werk auf uns gekommen ist, 
gehört einer solchen an, hat aber in die „Erzählung“ keine Auf- 
nahme gefunden. Sein gnostischer Klang überhebt uns der Not- 
wendigkeit, nach den Gründen erst lange zu forschen. Das in dem 
Bruchstück aufbewahrte Wort Jesu lautet (Hipp., Philos. V 7, ed. 
Gott. 140 142; s. oben 8. 88 2): „Eu! 6 (yrav züpyosı Ev naudloıs Krb 
Eröv Ent‘ Exei yap Ev TO Teooapsoxanderdrw aiavı xpußop.evos Bave- 
poön.au“ A. Resch, Agrapha? (TU XXX [= n. F. XV] 3 4) 1906 
S. 266 hält das für eine wunderliche Verzerrung der echten Herrn- 
worte Matth 73 = Luc I1ı0 und Matth 185 = Me 937 Luce 94s. Er 
hat aber damit höchstens die Form erklärt, nicht den Inhalt. Dieser 
entzieht sich wegen unserer Unkenntnis des Zusammenhangs, in den 
das Wort gehört, leider einer nur einigermaßen gesicherten Deutung t). 
Hippolyt verliert kein Wort über den Kontext, sondern verweist seine 
Leser auf den Spruch des Hippokrates: „Erra &röv naic narpos 
Yuıcv.“ Daraus hätten die Anhänger des Thomasevangeliums auf 
eine Offenbarung im vierzehnten Jahre geschlossen 2). 

Kehren wir zur Thomaserzählung zurück, so ist gnostischer Ur- 
sprung zu vermuten außer für die Spekulation über die Bedeutung 
des ersten Buchstabens (6 4) etwa für die mysteriöse Rede vom Suchen 
und nicht Finden (55). In der syrischen Gestalt der Erzählung trägt 
vor allem das Wort: „Ich aber, wenn ich herrlich erhöht bin, werde 
ablegen, was eurem Geschlechte vermischt ist“ ketzerische Prägung 
(K. 6, ed. TIsCHENDORF 149)°). 

An der Thomaserzählung kann man mit besonderer Deutlichkeit 
sehen, daß die apokryphen Evangelien keineswegs, soweit sie ihren 
Inhalt nicht direkt oder indirekt von den kanonischen Evangelien 
empfangen, auf die Erfindungen phantasievoller Gnostiker oder Kirchen- 
männer angewiesen sind. Viele ihrer Geschichten haben Parallelen 
in außerchristlichen Sagenkreisen, Parallelen, die auf die 
Verwendung gleicher Motive schließen lassen und andere, die sich 








1) Vielleicht ist es erlaubt, auf das Jesuwort Ps.-Matth. 304 zu verweisen: 
„Fui inter vos cum infantibus et non cognovistis me.“ Mehr als ein leiser 
Anklang liegt jedoch nicht vor, und das Verständnis wird durch diese Parallele 
nicht eben gefördert. 

2) Harnacx möchte L. G. 116 I 18. 594f. das von Irenäus (I 205) in 
der Nachbarschaft der Lehrergeschichte aufbewahrte apokryphe Herrmwort: 
„RoMaxıs reduce drodsaı Eva tv Aöywy Toutwy, nal 0x Eoyov zov £poüvra“ gleich- 
falls dem Thomasevangelium zuweisen. Der Herr habe sich darin über mangelnden 
Zuspruch beklagt. Etwas Sicheres läßt sich nicht ausmachen. 

3) Vgl. A. Meyer in den Apkr. 8. 64. 
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nur aus der Annahme viel stärkerer Berührung erklären. Die Sper- 
linge, die aus Lehm gebildet Leben erhalten, erinnern an die ägyp- 
tische Märchenerzählung: Ne-neferka-Ptah macht aus Wachs ein mit 
Ruderern bemanntes Boot. Er spricht ein Zauberwort und macht sie 
lebendig!). Der wundertuende Knabe Jesus gemahnt an den jungen 
Krishna, der schon in zartem Alter seine göttliche Macht offenbart). 
Dem zwölfjährigen Jesus tritt der gleichaltrige Si-Osiris zur Seite, 
der alle Gelehrten von Memphis übertrifft?). Mit dem lachenden 
Jesus (8ı) vergleicht A. MEver, Apkr. 66 den lachenden Krishna, 
CoxrApY die lachende Sonne. 

Die Erzählung von Jesu Schulunterricht stimmt überein mit der 
von Buddhas erstem Schulbesuch. Die buddhistische Legende findet 
sich im zehnten Kapitel des Lalita-Vistara; in moderne Sprachen über- 
tragen bei Kern, Der Buddhismus und seine Geschichte, übersetzt von 
H. Jacopı I 41 f.t) sowie bei van DEN BERGH van EysınGA, Indische 
Einflüsse5) S. 70f. Ihr Inhalt ist etwa der folgende: Als der Knabe 
das schulfähige Alter erreicht hat, führt man ihn mit großer Pracht- 
entfaltung zur Schule. Der Lehrer, namens Vie vämitra, vermag die 
Majestät und den Glanz des Bodhisattva nicht auszuhalten, sondern 
stürzt aufs Angesicht zur Erde. Ein Engel richtet ihn wieder auf, 
und nun kommt ihm der Bodhisattva mit der Frage: „Welche Schrift 
wirst du mich lehren?“ Zugleich sagt er die Namen der vierund- 
sechzig Alphabete her. Darauf spricht der Lehrer in hohen Tönen 
seine Bewunderung aus. Später bei den Leseübungen macht sich die 
Wundermacht des Bodhisattva aufs neue geltend. Wenn die Knaben 
den Buchstaben A aussprechen, so vernimmt man den Satz: anitya 
sarvasamskära ). So geht es durchs ganze Alphabet hindurch. Auf 
diese Weise erfahren die Mitschüler durecb dıe Macht des Bodhisattva 
schon damals von den prinzipiellen Wahrheiten des Gesetzes. 

E. Kumm”!) und vAN DEN BERGH vAN Eysınaa Ss) konstatieren 
auf Grund der Vergleichung Beeinflussung der Thomaserzählung 


1) Vgl. A. Meyer im Hdb. 135. 

2) Ev. Leumann in P. D. CHAnNTEPIE DE LA Saussaye, Lehrbuch der Re- 
ligionsgeschichte® 1905 II 138. A. Mnynr in den Apkr. 65. 

3) A. Meyer im Hdb. 142. 

4) Hab. 142. 

5) Genauer Titel oben 8. 671. 

6) Nach Kern heißt das: „Unbeständig ist jeder Eindruck.“ v. no. BercH 
v. Eys. gibt es wieder mit den Worten Fovcaux’: „tout compos& n’ est pas 
durable“. 

7) E. Kuns, Buddhistisches in den apokryphen Evangelien, in Gurupüja- 
kaumudi, Festgabe für ALgr. WEBER 1896. 

8) v. D. BERGH v. EysınaA, a. a. 0. 70—72. 
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durch die buddhistische Literatur. Dagegen äußert vov Dosscnhürz ') 
Bedenken. Er bestreitet die Notwendigkeit solcher Herleitung und 
möchte wenigstens die Möglichkeit offen gehalten sehen, daß das 
Verhältnis der Abhängigkeit umgekehrt liegt oder ein solches über- 
haupt nicht besteht. Ihm erscheint die Summe des Gemeinsamen 
recht geringfügig. Aber die Addition, die v. D. BERGH v. EysinGA vor- 
nimmt, ist doch ganz imponierend. „Die Übereinstimmungen zwischen 
der Erzählung im Lalita-Vistara und den Parallelen des Thomas- 
evangeliums lassen sich in folgenden Worten zusammenfassen: Bei 
dem Schulbesuch des Knaben fällt der Lehrer zu Boden. Es ergibt 
sich, daß die Kenntnisse des Schülers die des Lehrers weit über- 
treffen. Letzterer sieht sich gezwungen, dies selbst lobend anzu- 
erkennen. Der Knabe gibt eine tiefsinnige Erklärung der Buchstaben. 
Der ganze Schulbesuch geschieht weniger zu seinem eigenen Unter- 
richt, als um die Heilswahrheiten zu predigen.“ Ohne Annahme 
eines Abhängigkeitsverhältnisses kommen wir — wie ich glaube — 
nicht aus. Gehört aber (vgl. v.o. B. v. Eys., a. a. O. 72) der Lalita- 
Vistarain das erste Jahrhundert unserer Zeitrechnung, so kann darüber 
kaum ein Zweifel herrschen, wem die Priorität eignet. 

Neben der 'Thomaserzählung tritt das, was sonst aus ältester 
Zeit an Kindheitslegenden erhalten ist, ziemlich in den Hinter- 
grund. Der Verfasser des alten Thomasevangeliums war nicht der 
einzige Gnostiker, der sich über das Kind Jesus äußerte Ihm zur 
Seite stebt der Gnostiker Justin, dessen System G. KRÜGER in der 
PRE 3 IX 640f. entwickelt (vgl. auch HıLGENFELD, Ketzergeschichte 
270—277). Auf zwei der drei Prinzipien, die Justin annimmt, auf 
den Elobhim und die Edem geht die sichtbare Schöpfung zurück. Der 
erstere gibt den Menschen den Geist, die letztere die Seele. Diese, 
das niedere Prinzip, erfüllt die Welt mit Irrtum, Sünde und Übel; sie 
steht im Kampf mit Elohim. Unterstützt wird sie durch .die mütter- 
lichen Engel, vorab die Naas (= Schlange), während Elohim die Hilfe 
der väterlichen Engel genießt, unter denen Baruch hervorragt. Durch 
ihn will Elohim dem von der Naas verfolgten Pneuma im Menschen 
helfen. Aber, ob er sich auch Moses und den Propheten oder dem 
Herakles offenbart, alle werden durch Edem verführt. Endlich er- 
scheint Baruch bei Jesus, und hier mündet die Spekulation in die 
Kindheitsgeschichte. Hipp., Phil. V 26 fährt in der oben kurz skiz- 
zierten Schilderung fort: „Schließlich aber in den Tagen des Königs 
Herodes wird Baruch geschickt, aufs neue von Elohim herabgesandt; 


1) v. DogscHürz in seiner Besprechung des Kunsschen Beitrags, Theol. 
Litztg. 1896 S. 442—446. 


W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 
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und als er nach Nazareth kam, fand er Jesus, den Sohn Josephs 
und der Maria, Schafe weidend, als zwölfjährigen Knaben, und ver- 
kündete ihm von Anfang alles, was von der Edem und dem Elohim 
her geworden ist, und das, was nachher sein wird, und sprach: Alle 
Propheten vor dir haben sich ablenken lassen (s. Joh 10s). Versuche 
nun, Jesus, Menschensohn, dich nicht ablenken zu lassen, sondern 
verkündige dieses Wort den Menschen und predige ihnen über den 
Vater und über den Guten und steige hinauf zu dem Guten und 
setze dich dort neben unser aller Vater Elohim. Und Jesus gehorchte 
dem Engel mit den Worten: Herr ich will alles tun. Und er predigte.“ 
Die Bemühungen der Naas, auch ihn zu betören, scheitern. Daß 
Jesus nach der Vorstellung Justins bereits als zwölfjähriger Knabe 
seine predigende Tätigkeit begonnen hätte, wage ich nicht mit Be- 
stimmtheit zu behaupten. Aber offenbar verlegt er den Moment der 
Vereinigung des Geistes mit Jesus in die Kindheit. Das tut auch 
eine Kindheitstradition, die sich in der Pistis Sophia findet!). Sie 
begründet in „naiver Ursprünglichkeit“ die Verbindung zwischen 
Jesus und dem heiligen Geist. In der Pistis Sophia K. 61 (Bl. A. S. 78) 
redet Maria den Auferstandenen an: „Da du klein warst, bevor der 
Geist über dich gekommen war, kam, während du dich mit Joseph 
in einem Weingarten befandest, der Geist aus der Höhe und kam zu 
mir in mein Haus, dir gleichend, und nicht hatte ich ihn erkannt, 
und ich dachte, daß du es wärest. Und es sprach zu mir der Geist: 
Wo ist Jesus mein Bruder, damit ich ihm begegne? Und als er mir 
dies gesagt hatte, war ich in Verlegenheit und dachte, es wäre ein 
Gespenst, um mich zu versuchen. Ich nahm ihn aber und band ihn 
an den Fuß des Bettes, das in meinem Hause, bis daß ich zu euch, 
zu dir und Joseph, auf das Feld hinausginge und euch im Weinberge 
fände, indem Joseph den Weinberg bepfähltee Es geschah nun, als 
du mich das Wort zu Joseph sprechen hörtest, begriffst du das Wort, 
freutest dich und sprachst: Wo ist er, auf daß ich ihn sehe, sonst 
erwarte ich ihn an diesem Ort. Es geschah aber, als Joseph dich 
diese Worte hatte sagen hören, wurde er bestürzt, und wir gingen 
zugleich hinauf, traten in das Haus ein und fanden den Geist an das 
Bett gebunden. Und wir schauten dich und ihn an und fanden dich 
ihm gleichend; und es wurde der an das Bett Gebundene befreit, er 
umarmte dich und küßte dich, und auch du küßtest ihn und ihr 
wurdet eins.“ 


1) Zaun, G. d. K. II 764 stellt zur Erwägung, ob sie nicht aus der Teva 
Mapias stamme. Vgl. A. Harwack, Das gnost. Buch Pistis Sophia (TU VII2) 
1891 8. 19 20. 
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Das Interesse an der Jugendgeschichte Jesu ist bei dem Ketzer 
Justin wie in der Legende der Pistis Sophia hervorgerufen durch 
die Bedürfnisse der gnostischen Spekulation. Wo sich solche nicht 
einstellen oder anders geartet sind, fehlt es. Für die zahlreichen 
Gnostiker z. B, die als Moment der Vereinigung von Jesus und 
Christus die Taufe ansehen, kann die Beschäftigung mit der Kind- 
heit des Herrn keinen Reiz haben. 

Daß Jesus die dreißig ersten Jahre gelebt habe, ohne die Auf- 
merksamkeit der Öffentlichkeit auf sich zu ziehen, lehrten die Valen- 
tinianer (Irenäus I 13 3ı), Kerinth (Irenäus I 261), die „Gnostiker“ des 
Irenäus (130 ı3 ı4). Aber auch nach der Meinung des Lederarbeiters 
Tbeodotus (Hippol., Phil. VI 35) hat Jesus erst bei der Taufe die 
Ausrüstung zu seinem Berufe erhalten. Eine Neigung für Kindheits- 
legenden würde wenig zu dieser Anschauung passen. Das war nun 
aber keineswegs spezifisch gnostisch, sondern auch die Meinung der 
ältesten Kirche. Justin erklärt, bis zum Eintritt des Mannesalters 
habe Jesus in Verborgenheit gelebt (Apol. I 35, Dial. 88); von dem 
zwölfjährigen Jesus redet er nicht. Es dauerte einige Zeit, bis der 
schüchterne Versuch des dritten Evangelisten, von der Geburt Jesu 
bis zu seinem öffentlichen Auftreten eine Brücke zu schlagen, Nach- 
ahmung und Weiterbildung erfuhr. Auch die ältesten apokryphen 
Evangelien wie das Hebräer- und Ebionitenevangelium sind an der 
Jugend Jesu mit Stillschweigen vorübergegangen. 

Daß die Kindheit Jesu erst verhältnismäßig spät Gegen- 
stand liebevoller Behandlung wurde, ist begreiflich. Die Jugend- 
erzählungen zeigen uns die evangelische Schriftstellerei in einem fort- 
geschrittenen Stadium ihrer Entwicklung. Der schriftliche wie der münd- 
liche Bericht über Jesus und sein Leben haftete in erster Zeit naturgemäß 
ausschließlich an der Periode, die den Erwachsenen in seiner welt- 
bewegenden Tätigkeit zeigt. Als dann aus der Beschäftigung mit 
diesem Stoff die Gewißheit erwuchs, daß Jesus kein Staubgeborener 
sein könne, war das Motiv gegeben, das Lebensbild Jesu zu ergänzen. 
Die Idee der übernatürlichen Erzeugung stellte sich ein und fand 
literarische Gestaltung. Bei Matthäus und Lucas tritt sie auf, vereint 
mit dem Ausdruck der Überzeugung, daß Jesus als der Messias aus 
der Stadt Davids stammen müsse. Damit war — unbewußt — die 
Geschichte verlassen und das Gebiet der reinen Legende betreten. 
Die Erweiterungen, die der Lebensbeschreibung des erwachsenen 
Herrn zuteil wurden, knüpften — wenn auch noch so leise — an 
geschichtlich Gegebenes an. Hier dagegen entstand etwas gänzlich 
Neues. Die überirdische Herkunft verlangt außergewöhnliche Er- 
eignisse als Begleiterscheinungen der Geburt. Die Magier bei Matthäus, 
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die Engel und Hirten des Lucas tragen dieser Forderung Rechnung. 
Das Protevangelium läßt die ganze Natur die Einzigartigkeit des Vor- 
ganges verkündigen. Das gleiche Evangelium ist ein Denkmal dafür, 
wie sich der Anschauung von der außermenschlichen Erzeugung die 
andere von der übernatürlichen Geburt zugesellte und auf die Kind- 
heitsgeschichte Einfluß gewann. Die Vorgeschichte des Matthäus 
erschöpft sich in einer Darstellung der Geburt des Herrn. Die Mit- 
teilungen über Kindermord und Flucht dienen im Grunde nur dazu, 
dieser Darstellung den Anschluß an den wirklichen Verlauf der Dinge 
zu vermitteln, indem sie die Übersiedelung der heiligen Familie nach 
Nazareth begreiflich machen. Unterscheidet man eine Geburtserzählung 
von einer Kindheitsgeschichte, so muß man urteilen, daß sich bei 
Matthäus nur die erstere findet. Lucas hat Ansätze auch zur letzteren. 
Dazu gehört nicht nur die Perikope vom Zwölfjährigen, sondern 
ebenso das, was ihr vorausgeht und mit der „Geburt“ im Grunde 
nichts zu schaffen hat, die Beschneidung, Darstellung im Tempel, 
Simeon und Hanna. Alle diese Geschichten scheinen mir einig in der 
Bekundung des Wunsches, zu zeigen, wie Jesus keineswegs ein Ab- 
trünniger vom Gesetz war, sondern von Jugend auf dessen Ansprüchen 
Rechnung trug. Das Verlangen, Jesu Herrlichkeit durch außer- 
ordentliche Worte und Taten zu steigern, die er ıhm zuschrieb, hat 
Lucas gewiß besessen. Aber, um es zu befriedigen, brauchte er noch 
nicht auf die Jugendzeit zurückzugreifen. Denn die Darstellung von 
der öffentlichen Wirksamkeit Jesu hatte noch nicht so feste Formen 
angenommen, um es ihm zu verbieten, hier unterzubringen, was er 
auf dem Herzen hatte. Damit haben wir ein Motiv berührt, das zur 
Abfassung der Kindheitsevangelien mitgewirkt hat: Die Sucht nach 
Häufung des Wunderbaren im Leben Jesu und die Schranken, die 
das sich steigernde Ansehen der kanonischen Evangelien zog. 

Übrigens ist diese Sucht nieht nur Äußerung des Volksinstinktes. 
Sie kann auch in der Überlegung wurzeln. „Für die Gnostiker 
bestand der Wert: der Kindheitswunder in dem Nachweis, der sich 
daraus führen ließ, daß Christus nicht zu dieser Welt gehöre, daß er 
schon als Kind menschlicher Entwicklung und Bedingtheit enthoben 
war“ (A. Meyer in Apkr. 64) Gingen aber die Gnostiker voran, 
so durften die Männer der Kirche im Interesse ihres Einflusses auf 
die Massen nicht zurückbleiben. Es hieße zu viel behaupten, wollte 
man sagen, die Kirche sei an diesem Punkte völlig im Schlepptau 
der Gnosis gefahren. Auch ohne die Ketzer wären auf kirchlichem 
Boden Kindheitslegenden erwachsen. Aber das wird man aussprechen 
dürfen, daß die gnostische Konkurrenz die Entwicklung gefördert 
und beschleunigt hat. 
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5. Kapitel. 
Johannes der Täufer‘). 


Der Wirksamkeit Jesu geht die des Täufers voraus: In der 
Regel wird Johannes im Anschluß an die Evangelien beschrieben. 
Doch fehlt es auch nicht an Mitteilungen, die deutlich die Tendenz 
der Steigerung verraten. Am weitesten geht der slavische Josephus 2), 
dessen interessante, Jesus und den Täufer betreffende, Zusätze zum 
Original allerdings zeitlich wohl über die von uns gesteckten Grenzen 
hinausfallen. „Dem Gesichte nach“, lautet es hier, „war er gleich 
wie ein Wilder“ (8. 6 8 31). Überall da, wo den Leib nicht eigene 
Haare bedecken, ist er mit Rindsfellen bekleidet (S. 6 31). Damit ist 
die Angabe unserer Evangelien, er hätte ein Gewand aus Kamels- 
haaren — oder, wie die Codices Cantabr. und Vercell. zu Me 1s 
wollen, aus Kamelsfell (vgl. E. NEsTLe, Zeitschr. f. d. nt. Wissensch. 
1907 S. 238) — und einen ledernen Gürtel getragen, verlassen und 
überboten. Andere haben sich solche Freiheit nicht genommen, aber 
durch geschickte Verwendung des Gegebenen den Aufzug des Täufers 
dem des büßenden Mönchs ähnlich gemacht. Hieronymus hebt her- 
vor, „de pilis non de lana“ sei das Kleid gefertigt gewesen. Das 
Opus imperfeetum spricht von den „asperiores setae (Borsten) cameli“3). 
Das von A. BERENDTs in den „Studien über Zacharias-Apokryphen 
und Zachariaslegenden*“ (1895) mitgeteilte Apokryphon läßt den Jo- 
hannes das Gewand aus Kamelshaaren bereits mit fünf Jahren an- 
legen und weiß, daß es, „während er zunehmend heranwuchs, bis 
ans Ende unzerrissen blieb“ (S. 80, Kap. 91 2). 


1) Die Bücher von Immitzer, Johannes der Täufer nach Schrift und Tradi- 
tion 1908 und Nrc. Heım, Johannes der Vorläufer des Herrn nach Bibel, Geschichte 
und Tradition 1908 sind mir leider unerreichbar geblieben. 

2) A. BErenprs, Die Zeugnisse vom Christentum im slavischen „De bello 
iudaico“ des Josephus, TU XXIX [= n. F. XIVj4 1906. Die eigentümliche Auf- 
fassung des Herausgebers, es handele sich um Originalarbeit des Josephus, ist 
— soviel ich sehe — allgemein abgelehnt worden; s. z. B. H. Horrzmann, Deutsche 
Literaturzeitnng 1907 S. 588 („wild wuchernde apokryphe Fiktion“). BoussEr, 
Theol. Rundsch. 1907 S. 297f. Besonders energisch ScHürEr, Theol. Litztg 1906 
8. 262—266, weniger deutlich P. Vorz, Theol. Jahresbericht für 1906 S. 156 und 
G. HoENNICKE, Deutsche Literaturzeitung 1907 S. 10371f. 

3) Tu. Zans, Das Evangelium des Matthäus! 1903 8. 129 Note 31. Über Jo- 
hannes als Wüstenbruder und ersten Eremiten bei Chrysostomus, Sozomenus 
und Späteren vgl. R. Hormans, Das Leben Jesu nach den Apokryphen 1851 
S. 426. 
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Der Kleidung entspricht beim slavischen Josephus die Kost (8. 6f. 
8 31). Der Täufer nährt sich von Rohr, Wurzeln und Holzspähnen. 
Brot kam nicht über seine Lippen, selbst zu Ostern kein ungesäuertes, 
und ebensowenig etwas Animalisches. Wein und Rauschtrank ließ 
er sich noch nicht einmal nahe kommen. Auch das slavische 
Apokryphon (BEREnDTs 1895 $. 79, Kap. 7ı) bleibt seiner Methode 
treu. Es läßt Johannes von wildem Honig leben — entsprechend den 
Evangelien —, aber diese Ernährungsweise bereits im zartesten Alter, 
gleich nach der Entwöhnung beginnen. 

Daß nur der Honig genannt wird, nicht aber die Heuschrecken, 
die nach den Evangelien !) einen Bestandteil seiner Kost gebildet 
haben, ist kaum zufällig. Schon sehr früh konnten sich gewisse 
Kreise innerhalb der Christenheit den Täufer nicht als Fleischesser 
denken. Fast genial möchte man die Art nennen, wie die Ebioniten 
in ihrem Evangelium die störenden Insekten entfernt haben. Sie be- 
dienten sich des Gleichklangs &xpls — &yrpis sowie des griechischen 
Textes von Num 11s, um dem Johannes als Speise zu geben peXı 
&ypıov, 00 N yeüsıs Yv TOO navwe, ws Eyxpis &v &Aaio (Epiph., Haer. 
XXX 13). So entsprach er besser ihren vegetarischen Grundsätzen 
(Epiph., Haer. XXX 15 18 19 22). In diesen Prinzipien und ebenso 
in seiner Auffassung von der Nahrungsweise des Täufers berührt 
sich Tatian mit den Ebioniten. Auch er war ein entschiedener Gegner 
der animalischen Kost (Oratio ad Graecos K. 23). Im Diatessaron gab 
er daher „Milch und Berghonig“ als Speise des Johannes an ?). Die 
syrischen Übersetzer der Evangelien haben das nicht mitgemacht. Erst 
in ziemlich später Zeit finden wir bei orthodoxen Syrern die Heu- 
schrecken in allerlei Pflanzen und Wurzeln verwandelt). Die Mo- 
tive, welche sie zu dieser Änderung geführt baben, deckten sich gewiß 
mit denen der Ebioniten und des Tatıan. 

Übrigens war der Speisezettel des Täufers, auch ohne daß man 
ihn einer Korrektur unterwarf, anspruchslos und einfach genug. Das 
sind die Eigenschaften, die man an ihm wahrnimmt und besonders 
hervorhebt. Eigentlich bedeutet es schon eine Steigerung gegenüber 


1) Die Heuschrecken Me 16 = Matth 3,; auch Justin, Dial. K. 88 S. 316B. 

2) H. Goussen, Studia theologica I 1895 8. 63. J. Rex. HArrıs, Fragments 
of the Commentary of Ephrem Syrus upon the Diatessaron 1895 8. 17f. Zaun, 
Th. Litblatt 1895 S. 498. 1896 $. 2; Das Evangelium des Matthäus 1130 Note 33. 
A. RescH, Paralleltexte zu Matthäus und Marcus 1894 $. 56f. A. Hseır, Die alt- 
syrische Evangelienübersetzung und Tatians Diatessaron 1901 S. 32 135. 

3) Zaun, Das Evangel. des Matth. 130 Note 33. J. R. Harrıs, a. a 0. 18. 
S. auch den armenisch erhaltenen Evangelienkommentar des Epiphanius (?), aus 
welchem F. ©. CoxnyBEARE in der Zeitschr. f. d. nt. Wissensch. 1906 8. 318—332, 
1907 8. 221—225 einige Exzerpte in englischer Übersetzung vorlegt: 1907 S. 224£. 
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dem kanonischen Texte von Me 16 = Matth 3:1, wenn Justin schreibt: 
"Ioavvov.... umdev Eodlovrog TAMV Axpidas vol par. Gypıov (Dial. 88 
8. 316 B). Methodius von On sagt sogar in seiner Abhandlung 
„Über das Leben und die vernünftige Handlung“ (71; N. BONWETScH, 
Methodius von Olympus I 1891 S. 69): „Daher erwies er sich unter 
allen Geborenen als der Größere (Matth 11 11) wegen der Einfachheit 
der Kleidung und der Ungekünsteltheit der Speise und der Spärlich- 
keit des Tisches.“ 

Wie seine Stellung den Freuden der Tafel gegenüber, so ist auch 
seın Verhältnis zum andern Geschlecht ein ablehnendes. Besonders 
Tertullian (De monogamia 8, ed. Oekr. I 772 774) und Ps.-Clemens 
(An die Jungfrauen I 6) betonen, daß der Täufer unverheiratet, ent- 
haltsam, jungfräulich gewesen sei. 

Johannes tritt am Jordan auf. Dort läßt ihn Justin „sitzen“, 
d. h. wohl’an einer Stelle dauernden Aufenthalt nehmen (Dial. 49 
S. 268 C, 51 8.271 A, 88 8.316 B)!). In der Regel begnügt man 
sich mit der ganz allgemeinen Bestimmung „am Jordan“ (z. B. das 
Ebionitenevangelium bei Epiph., Haer. XXX 13 14), der man etwa 
noch aus Me 14 ein „in der Wüste“ oder „in der Wüste Judäas( 
beifügt (Origenes, Johanneskommentar Buch II 29 [= 24] Bl. A. S. 85). 
Wenn Origenes im gleichen Kommentar (Buch VI 40 [= 24] 8.149 ı ff.) 
die Stätte der Wirksamkeit mit Bethabara näher bestimmt, so leitet 
ihn der Wunsch, sich Joh 12s verständlich zu machen. Dort boten 
die allermeisten Exemplare: &v Bndavix, und auch Herakleons Aus- 
legung hatte diese Lesart vorausgesetzt. Origenes aber hatte sich ver- 
geblich an Ort und Stelle nach einem Dorfe dieses Namens um- 
gesehen. Dabei war ihm eine Lokaltradition zu Ohren gekommen, 
die den taufenden Johannes nach Bethabara versetzte. Er hielt sich 
deshalb für bereehtigt, das „gv Br9avix“ zugunsten der nach seinem 
Urteil ursprünglichen Lesart „ev Bndaßaxo2“ aufzugeben. 

Eigentümlich ist die Bemerkung des slavischen Josephus (S. 67 32), 
Johannes sei erst durch den Widerstand der jüdischen Oberen ver- 
anlaßt worden, den Schauplatz seiner Tätigkeit von Judäa auf die 
andere Seite des Jordans nach Peräa zu verlegen ?). 

Me 14= Luc 33 predigt Johannes eine „Taufe der Bußef, 
im Ebionitenevangelium vollzieht er sie (Epiph., Haer. XXX 13 14). 


1) Luc 33 denkt sich den Täufer als Wanderprediger: AYev els näcav mv 
zeplywpov tod "Iopdavov. Zamn,G.d. K.1543 erklärt das Sitzen als die gewöhnliche 
Haltung des Lehrers und sieht darin eine „Ausspinnung der kanonischen Über- 
lieferung“. 

2, Eine weitere Spezialität des slavischen Josephus ist der Traum- und 
Zeichendeuter Johannes S. 7ff. 34. 
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Bemerkenswerter ist vielleicht eine Differenz, die zwischen den eben 
genannten Bibelstellen und dem Hebräerevangelium obwaltet. Die 
beiden kanonischen Evangelisten lassen den Johannes verkündigen 
ein Barrısuan u.Eravolag eis &pscıy ayaprıav. Der Taufakt muß von 
einer Sinnesänderung seitens des Täuflings begleitet sein, um als 
Wirkung die Sündenvergebung zu erzielen. Das Hebräerevangelium 
bezeichnet das gleiche als den Erfolg der Johannestaufe. Aber von 
der Buße, die doch auch dem Matthäus wichtig ist (32 6 ı0), scheint 
es nicht mehr gesprochen zu haben, wenn in ihm die Mutter des 
Herrn und seine Brüder äußern: „Joannes baptista baptizat in remis- 
sionem peccatorum“ (Hieronymus, ©. Pelag. III 2). Hier ist wohl 
schon der spätere Begriff der apostolischen Kirche, Taufe mit un- 
mittelbarer Sündenvergebung, eingetragen (TH. Kzım, Geschichte Jesu 
von Nazara I 1867 S. 501 3). 


Als man in der Christenheit die Taufe des Vorläufers unter dem Ge- 
sichtspunkt ihres Verhältnisses zur christlichen Taufe anzusehen 
begann, hat man ihr nicht mehr durchweg jene Wirkung zuerkennen 
wollen. Die Erwägung, daß die Taufe des Johannes sich doch irgend- 
wie von der seines größeren Nachfolgers unterscheiden müsse, hat 
vielleicht schon den Zusatz a&roü zu Parrıcux Matth 3 7 herbeigeführt. 
„Wer schreibt „zu seiner Taufe“, bezeichnet die Johannestaufe als eine 
bestimmte Taufart im Gegensatz zu andern z. B. der Proselytentaufe 
oder der Taufe Jesu“!). Aber wie ist die Differenz zu denken? 
Tertullian, De baptismo 10 11, hat sich eingehend über diese Frage 
verbreitet: Johannes ist ein Mensch und kann deshalb nichts Himm- 
lisches bringen. Seine Taufe ist Menschenwerk. Sie hat es mit der 
Reue zu tun, die der Mensch in seiner Gewalt hat. Die göttliche 
Gabe der Sündenvergebung und die Mitteilung des Geistes bleibt 
einem anderen vorbehalten. Göttlich war die Johannestaufe nur dem 
Auftrag, nicht der Wirkung nach. Die „christliche“ Taufe setzt die 
Leiden und die Auferstehung voraus. Wenn die Jünger Jesu schon 
zu Lebzeiten des Meisters getauft haben (Joh 42), so konnten sie es 
gleichfalls nur mit der unvollkommenen Taufe des Johannes tun. So 
etwa Tertullian. Origenes spielt den Unterschied zwischen Jesus und 
Johannes auf die Zahl der von ihnen Bekehrten hinaus, indem er 
die rhetorische Phrase gebraucht: Joannes plurimos convertit (s. Luc 
1 ı6), dominus autem non plures sed omnes (Hom. IV in Lue,, ed, 
Lomm. V 99). Die Bedeutung der Johannestaufe hat er ganz ähnlich 
wie Tertullian beschrieben (Johanneskommentar Buch V133 [= 117], Bl. 


1) A. Merx, Die vier kanon. Evangelien II1 $. 34f. Hier und bei Tiscnen- 
DORF Z. St. kann man‘ die Bekanntschaft der Vertreter dieser Lesart machen. 
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A. 143); sie ist eine „expletio veterum non inchoatio novorum“ (In ep. 
ad Rom. Ib. V 8, ed. Lomm. VI 383) '). 

Matth 3 läßt neben der großen Masse des Volkes auch viele 
Pharisäer und Sadduzäer „zur Taufe kommen“. Aber es wird nicht 
klar, ob sie oder doch ein Teil von ihnen nach der Ansicht des 
ersten Evangelisten auch wirklich getauft worden sind. Der Täufer 
bereitet ihnen einen keineswegs ermutigenden Empfang. Und nach 
Luc 730 scheinen wenigstens in diesem Evangelium die Pharisäer 
als solche die Johannestaufe abgelehnt zu haben. Im Ebioniten- 
evangelium ist der Zweifel gehoben. Dort lautet es: „Da kamen 
die Pharisäer zu ihm heraus und wurden getauft“ (Epiph., Haer. 
XXX 13). „Die Ebioniten als die wahren Juden legten vielleicht 
Wert auf die Anerkennung der Johannestaufe durch die jüdischen 
Autoritäten“ (A. MEvER im Hdb. 45). Ihr Evangelium läßt den Täufer 
überhaupt eine sehr umfangreiche Tätigkeit entfalten: „Alle gingen 
hinaus zu ihm“ (Epiph., Haer. XXX 13, ed. Dino. II 106 ı£.)9. Neben 
der Bußtaufe beschäftigt den Johannes in erster Linie die Weissagung 
auf Jesus. Zu dieser befähigt ihn der in ihm wohnende prophe- 
tische Geist (Justin, Dial. 49 S. 268 C. Tertullian, De bapt. 10. 
Origenes, Johanneskommentar Buch VI 13 |= 17] Bl. A. 121f.; Hom. 
VII in: Luce, ed. Lomm. V 108. Vgl. Me..11 32 = Matth 21 26 
—= Lue 206)3) oder, wie die Pistis Sophia es ausdrückt, die „in Jo- 
bannes befindliche Kraft“ (K. 133, Bl. A. S. 227£.), eine Kraft, die 
von dem kleinen Jaö, dem Guten, stammt und dem Johannes bei der 
Erzeugung verliehen worden ist (K. 7, 8.735 8 11). 

Von den durch Johannes Getauften haben sich ihm eine Anzahl 
besonders innig angeschlossen als seine Jünger (Mc 2ıs = Matth 
914 = Lue 553; Joh 135 36 325). Sie. barren bei ihm aus, auch als 
er bereits hinter Kerkermauern verschwunden ist (Matth 112—=Luc7 ıs), 
und erweisen ihm die letzten Ehren (Mc 6 29 = Matth 14 22). Ihre Zahl 
wird im Neuen Testament nicht angegeben. Denn die „ungefähr zwölf“ 


1) Chrysostomus stellt die Johannestaufe zwischen die Taufe der Juden 
und die christliche Taufe. Sie schaffe weder Sündenvergebung noch den Geist 
(Predigt De baptismo Christi et de epiphania, Opp. II 435). 

2) Die Synoptiker schränken das „Alle“ etwas ein. Me 15: räca n 'Iou- 
data ywpa al oi IeposoAuniitaı navres. Matth 35: "Tepooodupa zo räca n 'lovöale 
za nöca 7 meplywpos tod ’Iopdsvov. Luc 33: näca 7 replywpos too "Topödvou. Viel- 
leicht bekommt aber das rxdvres des Ebionitenevangeliums seinen Inhalt aus dem 
anderen von Epiphanius im gleichen Zusammenhang mitgeteilten Bruchstück, nach 
dem räc« "IepooöAup« getauft wird (Diwv. II 1052sf.) Im Diatessaron scheint es 
geheißen zu haben: „Und als viele getauft wurden an jenem Tage usw“ 
(Ephraem, Komm. arm. 39 = Auca.-Mozs. 42; vgl. Zaun, Forschungen I 124). 

3) S. unten $. 108. 
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Johannesjünger von Ephesus (Acta 19 7) gehören nicht hierher. Die 
pseudoclementinischen Homilien (II 23)!) gesellen dem Täufer dreißig 
Jünger zu. Wie die Zwölfzahl der Begleiter Jesu den zwölf Sonnen- 
monaten entspräche, so jene dreißig den Tagen des Monats. Zwei 
von ihnen werden mit Namen genannt, eine Frau Helena und als 
der rpwrog xal Soxıuasrarog Simon, der Magier. HILGENFELD (Zeit- 
schr. f. wissensch. Theol. XI 371, Ketzergeschichte 155), dem H. Horrz- 
MANN beipflichtete (SCHENkELS Bibellexikon III 1871 8. 325), glaubte 
die Notiz betreffend die dreißig Jünger des Täufers als Mißverständ- 
nis erweisen zu können. Aus Recogn. II 8 ergäbe sich, daß die 
dreißig Schüler eigentlich zu dem Ketzer Dositheus gehörten; und der 
Täufer habe ursprünglich nur insofern mit ihnen in Verbindung 
gestanden, als die genannte Häresie nach seinem Tode ihren Anfang 
nahm. Richtiger wird man jedoch mit H. Warrz, Die Pseudoklemen- 
tinen (TU XXV [=n. F.X] 4) 1904 S. 20 bei den Homilien die 
‚größere Ursprünglichkeit suchen. In den Recognitionen ist geändert, 
wahrscheinlich aus Mißfallen darüber, daß der Täufer ein Sekten- 
haupt gewesen sein sollte. Ob die Dreißigzahl der Jünger von An- 
fang an Beziehungen zur Zahl der Monatstage unterhalten hat oder 
nicht, wage ich nicht zu entscheiden. In jedem Falle schießt H. UsExEr 
(Religionsgeschichtliche Untersuchungen I 1889 8. 11) über das Ziel 
hinaus, wenn er erklärt, die Gleichungen Christus = die Sonne und 
Johannes — der Mond müßten „zum ältesten Bestand ebionitischer Über- 
lieferung gerechnet werden“ (vgl. HARNAcK, Theol. Litztg 1889 8.204 £.). 
Jesu Auftreten läßt den Täufer sofort verstummen und in seinem 
Tun innebalten. Der Größere löst ihn ab (Justin, Dial. 51 8. 271 A; 
vgl. Joh 322-536). Das Ebionitenevangelium drückt sich in bedeut- 
samer Abweichung von Lue 32: so aus, daß Jesus als der allerletzte 
Täufling des Johannes erscheint.) Schon für dıe kanonischen 
Evangelisten hat Johannes keine Bedeutung als Eigenpersönlichkeit. 
Der späteren Zeit ist er nichts als der „Vorläufer“, bis hinein in den 
Hades®). In der Geburt wie im Tode kommt er seinem Herrn 


1) Hier heißt Johannes ein nuepoßartıotne. Hegesipp zählt unter den jüdischen 
Häresien die Hemerobaptisten auf (Euseb., Hist. ecel. IV 226). Die jüdische Über- 
lieferung kennt sie auch sonst (HıLGenrerp, Ketzergeschichte 1442.12). Sie haben 
ihren Namen offenbar von der eigentümlichen Gewohnheit, sich jeden Tag zu 
„taufen“. Epiphanius sagt von den Ebioniten: Bartısua d: zat autor Arpßavous: yw- 
pls wv zu” npspav Bartifovrar (Haer. XXX 16). : 

2) Luc 321: Eyevero &v tw Bartısdrvan ünavra tov Aaov xl "Insoo Bartıs$evros. 
Ebionitenevangelium (Epiph., Haer. XXX 13): toö Aaod Bartıohtevros NAYe zul "Incode. 
Kem 1 524. 

3) Davon ist später zu handeln im Zusammenhang mit der Vorstellung von 
der Höllenfahrt Jesu; s. Kapitel 12. 
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zeitlich etwas zuvor (Origenes, Johanneskommentar Buch II 37 [30], 
Bl. A. 96). Alles Wirken des „praeminister* ist nur eine Vorarbeit 
für Jesus (Tert.,, De orat. 1, W.A. I 180)1). 

Bezüglich des von Johannes späterhin Jesus gegenüber be- 
folgten Verhaltens ist Tertullian noch unbefangen genug, zuzugeben, 
dab sein Glaube ins Wanken kam?). „Johannes hörte auf, in betreff der 
Persönlichkeit Jesu überzeugt zu sein“ (De praeser. haer. 8, ed. OEHL. 
1I 10), ja, er „nahmAnstoß an den Werken Jesu“ (Adv. Maer. IV 18, 
W.A.IIl 478)3). Der Kirchenvater bemüht sich, die befremdliche Er- 
scheinung, die von den Ketzern ausgebeutet wird, zu erklären. Er 
meint, der Geist der Weissagung, der im Täufer lebte, habe später, 
als die Fülle des Geistes auf den Herrn übertragen war, in dem 
Grade in ihm abgenommen, daß er den, den er gepredist und als den 
Kommenden bezeichnet hatte, nachträglich fragen lassen konnte, ob 
er es wirklich sei (Adv. Mare. IV 18 S. 478f., De baptismo 10; vel. 
auch De oratione 1, W. A. I 180: „donee ... totum praeministri 
opus cum ipso spiritu transiret ad dominum‘‘). 

Die Unbefangenheit Tertullians kam der Kirche im Kampf mit 
der Häresie abhanden. Marcion und seine Leute schlossen aus Luc 
7ıs—2o rsp. Matth 113, daß Johannes Jesus niemals als jüdischen 
Messias erkannt habe (Tert., Adv. Mare. IV 18. Adamantius, Dialog 
126 Bl.A. S.50). Dadurch zwangen sie ihre kirchlichen Gegner, 
der Anfrage des Täufers eine unverfängliche Deutung zu geben. 
Adamantius hat zwei Erklärungen bei der Hand, die beide von der 
Unmöglichkeit ausgehen, daß der, welcher Jesus als das „Lamm 
Gottes“ begrüßte, jemals an ihm irre geworden sein sollte Der 
Täufer hätte vielmehr zu wissen verlangt, ob Jesus ihm in den Hades 
nachkommen würde. Das sei der Sinn der Worte: „Bist du der 
Kommende (nämlich in den Hades) oder sollen wir auf einen anderen 
warten.“ In seinem Eifer, den Feind zu vernichten, bleibt es dem 
Adamantius verborgen, daß die andere Auslegung, die er den Worten 
gleich darauf gibt, sich mit der ersten kaum vereinigen läßt. Denn 
nach ihr dient die Frage nicht der Abhilfe eigener Unwissenheit 
bezüglich des Aufenthaltes Jesu in der Unterwelt, sondern hat den 
Zweck, den Jüngern des Johannes die rechte Grundanschauung 
über Jesus beizubringen. 


Schon bei Origenes begegnet uns die erste der von Adamantius 
vertretenen Interpretationen: Der Täufer fragt, ob Jesus ihm in das 


1) Johannes der Vorläufer auch Just., Dial. 88. Ps.-Clemens, Hom. 1123. 
2) Matth 1123 Luc 719 20. 
3) Matth 116 Luc 72. 
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Totenreich folgen werde (Homilie über 1. Sam. 283—-2:, Bl. A. 
III 290 291; Johanneskommentar Buch VI 37 [=21] S. 145f.). 
Auch Origenes möchte den Täufer nur in Zweifeln wegen der Zukunft 
Jesu, nicht wegen seiner Person sehen. Und zwar scheint ihn wie 
den Adamantius die Auseinandersetzung mit den Ketzern auf diese 
Deutung geführt zu haben. Wenigstens äußert er sich mißbilligend 
über heterodoxe Menschen, die dem Täufer die Kenntnis der Gött- 
lichkeit Jesu absprechen wollen (Johanneskommentar Buch I 13 
[= 14] S. 18). Die Meinung Tertullians, daß der Geist in Johannes 
abgenommen habe, lehnt er ab. Nur Ignoranten könnten auf die 
Idee kommen, daß „Ioxvvng owx rei Xpiorov, AAN antorn am abroü 
76 rveüua To Ayıov“ (Hom. über 1. Sam. 2835-25, Bl. A. S. 290). In 
der Regel hat sich die Theologie vom vierten Jahrhundert an mit 
der Anfrage des Täufers auf die andere Weise abgefunden.!) 
Zweifel des Täufers vertragen sich nicht mit der hohen Stellung, 
dieerinder Heilsgeschichte einnimmt. Die Johannes auszeichnen- 
den Äußerungen des Neuen Testamentes finden wir sorglich verwertet. 
Er gilt als Prophet?) (nach Me 1132 = Matth 2126 —= Luce 206; dazu 
Lue 176) dem Justin (Dial. 49 S. 2680, 50 S. 269 D, 51 S. 271B), der 
syrischen Didaskalia (X ed. H. AcHeuıs-J. FLemming = TU XXV [n. 
F. X] 2 1904 $. 5412), dem Tertullian (De bapt. 10), dem Clemens 
Alex. (Strom. VI 1194), dem Origenes (Johanneskommentar Buch VI 
15 |=8] S. 124£.; Hom. VII in Luc., ed. Lomm. V 108), als Prophet 
schon im Mutterleibe, wie man aus Lue 14 erkennen kann’). 
Er bildet den Abschluß der alttestamentlichen Prophetie (Justin, Dial. 
49 8. 2680, 51 8. 271B. Tertullian, Scorpiace 8, W. A. I 161). 
So lehrt die Schrift Matth 1113 Luc 1616. Aber das Neue Testament 
läßt ihn auch größer erscheinen als die Träger der göttlichen Offen- 
barung in Israel. Es nennt ihn den größten der Weibgeborenen, der 
mehr ist als Prophet (Matth 117—ıı Luc 724—25). Diese Beurteilung 
haben die Kirchenschriftsteller sich gleichfalls angeeignet. Tertullian 
(Scorp. 8, W. A. 1161; Adv. Iud. 9, ed. OrnHı. II 725) macht darauf 
aufmerksam, Johannes sei nicht Prophet, sondern „Engel“ genannt 
worden. Er denkt an Matth 119 ı0 = Luc 726 27, wo Mal 31: „Siehe, 
ich sende meinen &yysXos“ in Beziehung auf den Täufer gebraucht 
wird. Im Alten wie im Neuen Testament (vgl. auch Me 1) hat 


1) Zaun, Das Evangelium des Matthäus! 4173, 

2) S. oben S. 105. 

3) Cyprian, Ep. 6911 meint, der Täufer hätte schon im Mutterleib den Geist 
empfangen (Luc 1:5), weil nur Besitzer des Geistes taufen dürfen. Ephraem, 
Komm. z. Diatess. arm. 37. = Aucn.-Mors. 40 schließt aus der Tatsache, daß 
Johannes Jesus taufte, auf seine Sündlosigkeit. 
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das Wort &yysXos in der Prophetenstelle die Bedeutung „Bote“. Ter- 
tullian versteht es als Himmelsbote, „Engel“. Ihm ist Johannes ein 
Engel in Menschengestalt. Zwar nennt er ihn (De baptismo 10, W.A. 
I 209) „humanus condicione“. Aber es gibt Menschen, z. B. den 
Propheten Zacharias, in denen Engel wohnen (De carne Christi 14, 
ed. OEHL. II 450f.). Auch aus den Schriften des Origenes geht hervor, 
daß er Leute kennt, die den Täufer für einen Engel hielten. Und 
Origenes selber kann nicht umhin, ihre Ansicht zu teilen (Johannes- 
kommentar Buch II 31 [=25)). 

Jesus hat nach den Evangelien den Johannes nicht nur für den 
Größten der Weibgeborenen erklärt und in ihm den Abschluß von 
Gesetz und Propheten gefunden, er hat ihn auch als den „kommenden“ 
Elias proklamiert (Matth 1114 1711-13 Me 911—ı3 nach Mal 333). 
Wie man sich das vorzustellen habe, darüber lautet die Auskunft ver- 
schieden. Justin (Dial. 49 8. 268 C) meint — Luce 117 weiter- 
führend —, der Geist Gottes, der in Elias war, sei auch in Johannes 
wirksam gewesen. Aber Origenes muß bereits gegen Menschen an- 
kämpfen, welche die Beziehungen zwischen dem Täufer und Elias viel 
enger gestalten wollten. Es waren Anhänger der Lehre von der 
Seelenwanderung, welche die Meinung vertraten, die Seele der beiden 
sei ein und dieselbe (Comm. in Matth. t. VII ed. Lomm. V 309f., 
Johanneskommentar Buch VI 10—14 |=7]). Die Anschauung von 
der Identität der Seelen des Elias und des Täufers begegnet uns in 
der Pistis Sophia: Der Erlöser sendet die Seele des Elias in den 
Mutterschoß der Elisabeth und so in den Leib des Johannes (K. 7 
Bl. A. S. 8 or. »r, K. 135 8. 23011 #.)D). Dagegen meint Herakleon, 
Johannes sei nur nach seiner Außenseite Prophet, Elias gewesen, 
nach seinem wahren Selbst aber mehr als Prophet und größer als alle 
Weibgeborenen (bei Origenes im Johanneskommentar Buch VI 20 
[= 12] Bl. A.”S. 129£.)2). 

Ich füge hier ein Wort an über die Bedeutung, welche die Figur 
des Johannes für gewisse „Gnostiker“ gehabt hat. Nach Irenäus 
I 30:12 veranlaßt die in der Welt gefangene niedere Sophia den Täufer, 
Kunde zu geben von dem bevorstehenden Eintreffen des zu ihrer 
Erlösung herabkommenden Christus. Dem würdigen Empfang des 
Erwarteten soll auch die Bußtaufe dienen. 


1) ©. Schmipr, Gnostische Schriften in koptischer Sprache aus dem Codex 
Brucianus [= TU VII 1 2] 1892 S. 433: „somit bereitet in realer Weise ein Elias 
vor Jesus den Weg.“ 

2) HiLGENFELD, Ketzergeschichte 503. 
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6. Kapitel. 
Die Taufe Jesu. 


Am Anfang der öffentlichen Laufbahn Jesu steht seine Taufe durch 
Johannes. So berichten übereinstimmend die Synoptiker. Die Christen- 
heit hat das mit sehr geringen Ausnahmen als Faktum hingenommen. 
Aber sie ist dieser Tatsache nicht recht froh geworden !). Mancherlei 
störte den Genuß ihrer Betrachtung. Johannes hat eine Bußtaufe ge- 
spendet zur Vergebung der Sünden (Mc 14 Luc 33). Aber was hat Jesus 
mit Buße zu schaffen! Braucht er sich Sünden vergeben zu lassen? 
„Ergo peccavit Christus, quia baptizatus est?“, folgert Manes in den 
Acta Archelai 60 [= 50], Bl. A. 88. Die Praedicatio Pauli hat die 
Frage bejaht. Der zwar nicht von Cyprian, aber doch in seiner Zeit 
und auch in Afrika abgefaßte Traktat De rebaptismate 2) (K. 17) teilt 
aus dieser Schrift mit, Jesus habe sich eigener Sünde beschuldigt 
und sei fast wider Willen von seiner Mutter zur Taufe des Johannes 
gedrängt worden. Natürlich lehnt Pseudo-Cyprian diese Anschauung 
energisch ab. Sie ist contra omnes sceripturas. J. BORNEMANN’) 
sieht in der „Predigt des Paulus“ ein Dokument „verwilderten Juden- 
christentums.“ Zu diesem Urteil kann die Beobachtung einladen, daß 
der Taufbericht des Hebräerevangeliums sich nahe mit der Äußerung 
der Praedicatio berührt. Auch nach dem Hebräerevangelium (Hieron., 
C. Pelag. III 2) wird Jesus von seinen Familiengliedern — Mutter 
und Brüdern — aufgefordert, sich zur Johannestaufe zu begeben *). 


1) Mit Recht macht HarnAck, Sprüche und Reden Jesu (= Beiträge zur Ein- 
leitung in das Neue Testament U) 1907 8. 216 auf zwei Tatsachen aufmerksam, 
die geeignet sind, das oben Gesagte zu illustrieren: 1. hat man die Taufe in 
das alte römische Symbol nicht aufgenommen; 2. hat man sich überhaupt seltener 
auf sie bezogen, als man nach der Bedeutung des Vorgangs erwarten sollte. 
Weder die apostolischen Väter noch die pseudoclementinischen Homilien, weder 
Tertullian noch Cyprian, die älteren Afrikaner und Novatian zitieren die Himmels- 
stimme. 

2) In der W. A. der Werke Cyprians (v. Harrer) III 90. 

3) J. B., Die Taufe Jesu durch Johannes 1896 S. 80. 

4) 0. Horzzmann, Leben Jesu 102 hält das für die Darstellung des wirk- 
lichen Vorfall. Harnack nennt es die „altertümlichste Vorgeschichte der Taufe, 
die wir kennen“ (L. G. IL 1 S. 648), dagegen P. W. Scmmipt, Geschichte Jesu 
II 108 eine deutlich gekennzeichnete jüngere Erweiterung des Matthäusberichtes. 
G. A. van DEN BERGH van Eysınaa (Indische Einflüsse auf evangelische Er- 
zählungen 1904 8. 27—30) verweist auf eine Parallele in der Buddha-Legende. 
Die Verwandten Buddhas wollen ihn zum Tempel bringen. Aber er zögert 
anfangs, weil er sich über die Götter erhaben fühlt. Schließlich läßt er sich 
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6. Die Taufe Jesu. ar 


Er soll sie zum Täufer begleiten, um mit ihnen der Wohltat 
der Sündenvergebung teilhaftig zu werden. „Joannes baptista“, so 
lauten ihre Worte, „baptizat in remissionem peccatorum; eamus et 
baptizemur ab eo.“ Auch im Hebräerevangelium ist Jesus keines- 
wegs gleich geneigt, dem Verlangen nachzugeben (vgl. das „paene 
invitus“ der Praedicatio). Er erhebt Einspruch: „Quid peccavi, ut 
vadam et baptizer ab eo?“ Doch dann gibt er nach: „nisi forte hoc 
ipsum, quod dixi, ignorantia est.“ Was Jesus damit sagen will, ist 
umstritten. Es fragt sich nämlich, ob die zweite Äußerung Jesu zu 
der ersten etwas Neues hinzufügt, oder ob sie dieselbe einschränkt. 
Im einen Fall bleibt die im ersten Satz liegende Aussage: „Ich weiß 
von keiner Schuld“, im vollen Maß bestehen. Aber Jesus fügt hinzu, 
er wolle sein Bewußtsein nicht als vollgültiges Zeugnis ansehen, da 
niemand merkt, wie oft er fehlt!). Die andere Deutung nähert das 
Hebräerevangelium der „Predigt des Paulus“ an. Denn sie nimmt 
dem Herrn bis zu einem gewissen Grad das Bewußtsein der Sünd- 
losigkeit. Nach ihr sieht Jesus eben in dem Fehlen des Schuld- 
gefühls eine „unbewußte Sünde“, die in der Taufe abgewaschen 
werden soll?. Wie man auch erklären mag, sicher ist, der Jesus 
des Hebräerevangeliums unterzieht sich einer Taufe zur Sünden- 
vergebung. Auch ein anderes judenchristliches Evangelium, das der 
Ebioniten, läßt den Herrn ruhig zur „Taufe der Buße“ an den Jordan 
ziehen. Ja, es empfindet dabei noch nicht einmal ein Problem. Wenn 


durch die Erwägung, daß man sich bestehenden Gewohnheiten fügen müsse, 
zum Nachgeben bestimmen. „Apres avoir vu mes transformations surnaturelles“ 
— so meint er — „la foule ravie m’ entourera d’ hommages et du plus grand 
respect; dieux et hommes s’ accorderont & dire: c’ est lui seul qui est dieu“ 
(nach der Übersetzung von Fouvcaux). 

1) So Zaun, G.d.K. II 688f. A. Mrver im Hdb. 26. 

2) So R. Hınpmann, Das Hebräerevangelium 1888 S. 67f. J. Wnıss, 
Schriften I?245. A. Resch, Agrapha? 234. Auch bei dieser Auslegung kann der 
Verfasser des Hebräerevangeliums seinerseits von der Sündlosigkeit Jesu über- 
zeugt gewesen sein; A. Meyer im Hdb. 26. Rorzs, Sprüche Jesu 127. Dafür 
daß er es wirklich war, möchte ich nicht auf die Gestalt verweisen, die 
das Gespräch Jesu mit dem Reichen in diesem Evangelium besaß (Origenes, 
Comm. in Matth. XV 14 nach .der alten lateinischen Übersetzung; ed. pn 
va Rue Il 671). Denn der heikle Spruch Me 10ıs = Luc 18:19 fehlt im 
Hebräerevangelium wohl lediglich in Folge seiner Abhängigkeit von Matthäus 
(1916 ır). Dagegen spricht dafür, daß das apokryphe Evangelium tatsächlich 
diese Ansicht vertreten hat, ein Vergleich zweier Fragmente bei Hieronymus 
|In Jes. comm. IV zu 111 und C. Pelag. III2 = Cod. ev. 566 zu Matth 18»; 
TIsCHENDORF, Notitia Cod. Sin. 8.58. Bei Zaun Nr. 3 u. 9, G. d. K. II 689 693). 
Im einen verkündet der Geist, in allen Propheten auf Jesus geharıt zu haben, 
um in ihm endlich Ruhe zu finden, im anderen werden auch die Propheten für 
sündhaft erklärt. Darf man das kombinieren und einen Schluß auf Jesus ziehen? 


112 I. Die wichtigsten Momente des Lebens Jesu. 


wir nach den erhaltenen Bruchstücken urteilen dürfen, hat dieses 
Evangelium über Jesu Sündlosigkeit und ihr Verhältnis zur Jordan- 
taufe so wenig reflektiert wie Marcus und Lucas. 

Das Ebionitenevangelium war das Evangelium gnostisierender 
Judenchristen. Das Bekenntnis zu gnostischen Ideen schließt nun 
keineswegs den Gedanken ein, daß die Taufe Jesu eine reinigende 
Wirkung für ihn nicht haben könnte. Im Gegenteil scheinen manche 
Gnostiker der Jordantaufe eine solche zugesprochen zu haben. Frei- 
lich braucht damit nicht unbedingt gesagt zu sein, daß die Läuterung 
auf ethischem Gebiet gesucht werden müsse. Die valentinianische 
Schule der Marcosier ließ die Taufe Jesu in zwei Akte auseinander- 
fallen, die von Johannes gespendete Wassertaufe zur Buße und Sünden- 
vergebung und die &roAurpwcıs zur Vollkommenheit, als der Christus 
in Jesus einzog. Auf sie bezöge sich das Wort Jesu: „Ich habe 
eine andere Taufe zu bestehen und sehne mich danach“ (Luce 1250). 
Ein anderer der morgenländischen Schüler Valentins, T'heodotus, 
erklärt gleichfalls, daß Jesus einer Aurpwoıs bedurft habe, um nicht 
durch die &vvorx niedergehalten zu werden. Diese Aurpwcız habe ihm 
die Taufe gebracht (Excerpta ex Theod. 22). Auch die „Gnostiker“ 
des Irenäus haben der Jordantaufe offenbar reinigende Wirkung bei- 
gelegt. Sie lehrten (I 3012): Der himmlische Christus wird in die 
Welt gesandt, seine Schwester, die gefallene Sophia, zu erlösen. 
Während er die Himmel durchschreitet, bereitet sie alles zu seiner 
Ankunft vor. Sie läßt durch Johannes sein Nahen verkündigen, 
ordnet die Bußtaufe an und bereitet Jesus zu, damit Christus ein 
reines Gefäß finde. Jesus ist zwar aus der Jungfrau geboren und 
weiser, reiner, gerechter als alle Menschen. Aber das war die Folge 
einer operatio Dei und nicht das Werk der Sophia. Was soll die 
„Zubereitung Jesu“ bedeuten, als daß die Weisheit die letzte Hand an 
seine Vervollkommnung legt. Und sie bedient sich dazu der Bu B- 
taufe des Johannes. Wenigstens sind andere Menschen, die sich ihr 
unterziehen könnten, um gerüstet zu sein für einen würdigen Empfang 
des Christus, nicht genannt. In diesem Zusammenhang darf vielleicht 
darauf hingewiesen werden, daß nach der PistisSophia (K.59, Bl.A.S. 75) 
der materielle Leib Jesu eine Reinigung und Läuterung nötig gehabt hat. 

Von unseren Evangelien hat nur das erste die Frage erörtert, 
weshalb Jesus zur Taufe kam. Es löst sie freilich anders als die 
Gnostiker und anders auch als das Hebräerevangelium. Jesus sucht 
die Taufe nicht, weil sein demütiger Sinn mit der Möglichkeit un- 
bewußter Sünde rechnet, oder gar, weil er sich durch den Mangel 
des Schuldgefühls an Gott vergangen zu haben fürchtet; ebensowenig, 
weil er einer Läuterung irgend welcher Art bedürftig wäre. Sondern, 
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wenn er sich am Jordan einstellt, so tut er das, da es sich ziemt, 
„alle Gerechtigkeit zu erfüllen“ (Matth 3 15). Der Versuch des Mat- 
thäus, die Schwierigkeit zu heben, hat zahlreiche Nachfolger gefunden. 
Er empfahl sich nicht nur deshalb, weil das Matthäusevangelium in 
den Kanon aufgenommen worden ist, sondern vor allem dadurch, daß 
er den heıklen Punkt in möglichst großem Bogen umschiffte Zu 
seinem Gefolge wird man das Ebionitenevangelium nicht rechnen. Es 
hat zwar in der Kompilation, die seine Taufgeschichte ausmacht, die 
nach Matthäus gebildeten Worte: „Aoss, Orı ourug darı npenov TAn- 
pwdrnvaı navra“ (Epiph., Haer. XXX 13). Aber sie begegnen hier 
nicht einem Einspruch des Täufers gegen Jesu Wunsch, getauft zu 
werden, sondern sie begründen die Weigerung Jesu, den Johannes 
zu taufen. Dagegen ist Ignatius zu nennen, der als Zweck der Taufe 
Jesu angibt: „Auf daß alle Gerechtigkeit von ihm erfüllt werde“ 
(Ep. ad Smyrn. 11). Nicht anders das Diatessaron (Ephraem, Komm. 
arm. 38 39), in welchem nach AucHER-MoESINnGERs korrekter Über- 
setzung (S. 41 42) Jesus sagt: „Permitte nunc, ut omnem iustitiam 
impleamus“ (vgl. Zaun, Forschungen I 123f.). Die. von Clemens 
Alex. (Paed. I 6 25) so hart getadelten „Weisen“ haben das etwas 
anders gewendet, wenn sie als Zweck der Taufe Jesu bezeichnen : 
„adeı rANpWoRı To Erayyeiuax To aydpwrıyov.“ 

Aber man hat noch andere Gründe aufgeboten, um zu erklären, 
weshalb Jesus sich von Johannes taufen ließ. Daß er es nicht um 
seinetwillen tat, gilt als selbstverständlich. Er hatte die Taufe nicht 
nötig betonen z. B. Justin (Dial. 88 S. 315 D) und Olemens Alex. 
(Eclogae propheticae 7). Aber was führte ihn dann eigentlich zum 
Jordan? Sehr poetisch hört sich die Rechtfertigung des Ganges zur 
Taufe durch Melito von Sardes an. Sie erreicht ihren Höhepunkt in 
den Worten: „Auch die irdische Sonne, der Mond und die Sterne 
baden sich in den Fluten des Ozeans“ (Ilept Aourpov; Pitra, Analecta 
sacra II 3—5). Weniger schön klingend, dafür praktisch brauchbarer 
ist der häufig geäußerte Gedanke, Jesus habe sich taufen lassen, 
um das Taufwasser für die Menschheit zu weihen oder, was das 
gleiche besagt !), um die christliche Taufe einzusetzen. Nach Ignatius 
(Ep. ad Eph. 182) ist Jesus getauft worden, „iva ro üdup xada- 
pisy“2). Die gleiche Idee finden wir ausgesprochen bei Clemens Alex. 


1) Catechismus Romanus IV de baptismo, Kap. 4, 261: „tune a Domino 
hoc sacramentum institutum esse suscipitur, cum ipse a Johanne baptizatus 
sanctificandi virtutem aquae tribuit.“ 

2) Allerdings muß der Tod Christi zur Taufe hinzukommen, um dem Tauf- 
wasser seine reinigende Wirkung zu geben; vgl. Zaun und LiGHTFoor z. St. und 
G. Krücer im Hdb. 195. 


W, Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 8 
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= 
(Eelog. 7) und Tertullian (De baptismo 4 8 9; Adv. Iud. 8, ed. Ornr. 
II 718) wie im pseudoeyprianischen Traktat De pascha computus 22 
(W.A. des Cyprian III 268) und von Methodius von Olympus (Sym- 
pos. VIII 9 ed. A. Jan 1865 8.192). Sollten die Tractatus Origenis 
der Mitte des dritten Jahrhunderts angehören !), so müßten sie hier 
gleichfalls genannt werden (Tract. XV ed. BarırrorL 1900 8. 164). 
Clemens Alex. (Paed. I 65) führt aus, Christus wäre in der Taufe 
neugezeugt worden, damit die Gläubigen ebenfalls durch die Taufe 
wiedergeboren werden können ?). 

Der Valentinianer Theodotus hat dem Gedanken, daß der Herr 
sich um anderer willen der Taufe unterzog, eine Wendung ins 
Gnostische gegeben: „Da wir (die Pneumatiker) geteilt waren, deshalb 
ließ Jesus sich taufen, damit das Ungeteilte geteilt würde, bis er uns 
mit ihnen einige hinein ins Pleroma, damit wir die vielen, eins ge- 
worden, alle mit dem einen gemischt werden, der unseretwegen geteilt 
ward“ (Excerpta ex T'heodoto 36). 

So hat man sich mit der Schwierigkeit abzufinden gesucht, die 
darin lag, daß Jesus sich der Taufe des Johannes unterzog. Aber 
dadurch war doch nur ein Stein aus dem Wege geräumt. Neue 
Probleme ergaben sich, sobald man die höchst eigentümlichen Er- 
eignisse bedachte, die Jesu Taufe begleiteten. Jesus war kein Täuf- 
ling wie die anderen. Ihn hatten Erwägungen besonderer Art zum 
Jordan geführt. Und dort hat er merkwürdige Dinge erlebt. 


Wie hat sich die nachkanonische Zeit jene Szene 
vorgestellt? Die Berichte der Evangelien bilden die Grundlage. 
Aber man hat sich nicht darauf beschränkt, sie zu wiederholen. Das 
Matthäusevangelium (314 ı5) leitet die Erzählung von der Taufe Jesu 
ein durch die Mitteilung, Johannes habe dem Wunsche des Herrn 
gegenüber gezögert: „Ich habe nötig, von dir getauft zu werden, und 
du kommst zu mir?“ Erst auf Jesu ausdrückliches und motiviertes 
Verlangen hin sei die Taufe vollzogen worden. Bei dieser Dar- 
stellung bleibt dunkel, wie Johannes in dem Ankömmling den ihm 
Überlegenen hat erkennen können. Im Ebionitenevangelium ist die 


1) Dies ist die Meinung von WEyMAnN, ZAHN, J. HAUSSLEITER, H. JoRDAN, 
welche Gelehrte Novatian für den Verfasser der Tractatus halten. Gegen die 
Autorschaft Novatians und für einen nachnicänischen Autor haben sich erklärt 
u. a. Funk, Morım, Künste, EurHAarD (331), BARDENHEWER (Il 568-573), 
Harnack (L. G. U 2 S. 407—410). Die einschlägigen Schriften der nur mit. 
Namen genannten Verfasser findet man zusammengestellt und um einige weitere 
Literaturangaben vermehrt bei BARDENHEWER II 573 f. 


2) Origenes (Hom. VII in Luc., ed. Lomm. V 107) bezeichnet als Zweck des 
Ganges zum Jordan die Heiligung der Johannestaufe, 
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Frage geklärt. Denn hier bekundet der Täufer seine Unterwürfig- 
keit erst nach der Taufe mit ihren wunderbaren Begleiterscheinungen. 
Er wird durch eine himmlische Stimme über den Rang seines Täuf- 
lings aufgeklärt. Darauf fällt er vor dem Herrn nieder mit den 
Worten: „Ich bitte dich, Herr, taufe du mich.“ Jesus erwidert: 
„Laß, denn so muß alles erfüllt werden“ (Epiph., Haer XXX 13). 
Usener (I 61 62) hält die Form des apokryphen Evangeliums für 
die ursprüngliche. Und auch Krım (Geschichte Jesu von Nazara 
1.532) räumt dem Ebionitenevangelium einen Vorzug vor Matthäus 
ein. Aber es ist schwer, sich den Argumenten Zanns (G. d. K. II 
734f.) zu entziehen und die Abhängigkeit des apokryphen Evangeliums 
von Matthäus zu leugnen. Um von dem allgemeinen Charakter der 
Bruchstücke dieser apokryphen Schrift, der ihr alles mehr als Ur- 
sprünglichkeit garantiert, abzusehen: das Verhalten des Täufers Jesus 
gegenüber hat im Ebionitenevangelium, verglichen mit Matthäus, un- 
verkennbar eine Steigerung erfahren. Aus dem einfachen Ausdruck 
der Verwunderung Matth 314: „Ich habe nötig, von dir getauft zu 
werden, und du kommst zu mir?“ ist die fußfällige Bitte geworden, 
ihn doch zu taufen. Die Entwicklung scheint noch eine weitere 
Fortsetzung erfahren zu haben, wenn eine versprengte Notiz des 
Opus imperfeetum so zu deuten ist, daß Jesus nach der Taufe dem 
Johannes seine Bitte wirklich erfüllt hat !). 

Die Synoptiker erzählen, daß nach dem Vollzug der Taufe?) 
sich die Himmel geöffnet hätten, um den Geist herabschweben zu 
lassen. Der Text des Lucas und der heute in der Regel bevorzugte 
(Tischen. B. Weiss, Westo.-Horr im Text) des Matthäus stellen als 
Ansicht dieser Evangelisten unzweifelhaft hin, daß sich das Firmament 
tatsächlich gespalten habe). Origenes und andere nach ihm haben 
sich den Vorgang nicht so massiv denken wollen. Sie sehen ihn 
als eine von Gott gewirkte Vision an. Weder hat sich die fest 
gefügte Masse des Himmels geteilt, noch beruht die Stimme auf etwas 
anderem als innerlichen Eindrücken (C. Cels. 148; Johanneskommen- 


1) Opus imperfectum in Matth. (Opera Joh. Chrysostomi ed. Montr.” tom. 
VI 773) berichtet der Verfasser, in „libri secretiores* gefunden zu haben, daß 
Christus „postea“ den Johannes taufte.e Er selber will nur eine Geistestaufe 
gelten lassen. Vgl. A. Berenprs, Studien über Zacharias - Apokryphen und 
Zacharias-Legenden 1895 S. 68.. 

2) Die beiden ersten Evangelisten geben den Zeitpunkt genau an: Matth 3ıe: 
gleich nach dem Hinaufsteigen vom Wasser, Me 110: während des Hinauf- 
steigens. Luc 32: läßt Jesus nach der Taufe beten und während seiner Andacht 
die wunderbaren Vorfälle statt haben. 


3) So auch das Ebionitenevangelium (Epiph., Haer. XXX 13). 
g* 
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tar Catenenbruchstück zu 131, Bl. A. 501 ı7: Yewpia von). Die Auf- 
fassung des Origenes teilen zahlreiche griechische Unzialhandschriften 
und Übersetzungen, die Matth 316 dem dvs@ydrcav ein aur& bei- 
gefügt haben !). Sie reichen dem Marcusevangelium (110) die Hand. 

Aus dem offenen Himmel kommt der Geist herab. In der Regel 
denkt man sich ihn im Anschluß an die synoptischen Evangelien 
nach der Taufe erscheinend; so das Hebräerevangelium: cum ascen- 
disset dominus de aqua (Hieron., Comm. in Jes. IV zu 112) und das 
Ebionitenevangelium: «cs &vfAdev ano Too Gö«ros (Epiph., Haer. 
XXX 13). Nur in seltenen Fällen ist die Zeitbestimmung eine andere. 
So heißt es im Test. Levi 18: „Die Himmel werden sich öffnen, und 
aus dem Tempel der Herrlichkeit wird über ıhn Heiligkeit kommen 
mit väterlicher Stimme wie von Abraham, dem Vater Isaaks.. Und 
die Herrlichkeit des Höchsten wird über ihn gesprochen werden und 
der Geist des Verstandes und der Heiligung wird auf ihm ruhen in 
dem Wasser“ 2). Ähnlich der Gnostiker Marcus (Iren. I 153), der die 
Taube bereits beim Hinabsteigen Jesu ins Wasser erscheinen läßt). 

Me 110 und deutlicher noch Luce 322 wird berichtet, daß der 
herabkommende Geist sich dem Auge als eine Taube dargestellt 
habe. Matth 316 sagt in der Form, die Syr. sin. bietet, nichts anderes: 
„er sah den Geist Gottes, welcher herabstieg in der Gestalt einer 
Taube.“ Aber die große Mehrheit der Texteszeugen trifft mit ihrer 
Lesart: „eidev mveina Ycol xaraßaivov woer nepıorepdv“ keine Ent- 
scheidung darüber, ob die Gestalt (DE WETTE. MEYER. Zaun, Evangel. 
d. Matth.1 142) oder die Art und Weise des Herabschwebens (BLE£rkx, 
B. Weiss) klar gestellt werden soll®. Die Taufgeschichte Justins 
(Dial. 88 S. 315 D) wie die des Ebionitenevangeliums (Epiph., Haer. 
XXX 13) haben &v eideı mepıorepäs.’ 

Freilich ist man, auch wenn man sich sein Bild nach Marcus 
und Lucas macht, noch nicht allen Zweifeln enthoben. Ist damals 
wirklich eine Taube vom Himmel gekommen oder hat das Gebilde, 
in dem der Geist dem Menschenauge sichtbar wurde, nur das Aus- 
sehen einer Taube gehabt? Für viele wird eine solche Frage gar 
nicht bestanden haben. Teertullian hat sie empfunden und sehr ener- 
gisch dahin beantwortet, daß der Geist einen wirklichen Taubenleib 
getragen habe (De carne Christi 3, ed. Ozkr. II 430). Er wußte sich. 


1) Vgl. Merx II 1 S. 48 49. 

2) Deutsch nach E. Kıurzscn, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des 
Alten Testaments 1900 II 470 f.; der griechische Text unten 8. 1253. 

3) Justin, Dial. 88 8. 315 D erwähnt das Herabsteigen und das Hinaufsteigen; 
aber erst nach dem letzteren kommt der Geist. 

4) So auch Joh 131—33. 
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als Gegner Marcions und scheute deshalb allen „Schein“. Auf die 
Frage des Häretikers, wo denn der Taubenleib geblieben, erwidert 
er, daß er aus dem Nichts gekommen und dahin zurückgegangen sei. 


Die Symbolik, welche der Taubenerscheinung zugrunde liegt, 
haben wir hier nicht zu untersuchen !). Die Taube war der Christen- 
heit durch die evangelische Tradition einfach gegeben. Es kann 
uns daher hier nur interessieren, wie man sich das Überlieferte ver- 
ständlich gemacht hat. Origenes (In Cantic. Canticorum : Hom. II 12, 
ed. Lomm. XIV 276f. Kommentar Ib. III, ed. Lomm. XV 2) meint, die 
Turteltaube oder Taube sei ein „indieium spiritus sancti“. Weshalb? 
Häufig erfolgt als Antwort ein Hinweis auf die „simplieitas“ der Taube 
— nach Matth 10:16. So Clemens Alex. (in einem Fragment; griechisch 
bei Macarius Chrysocephalus, lateinisch in der von CORDERIUS her- 
ausgegebenen Lucascatene zu 322; 8. Olem. Al. ed. Dinporr Ill 508 
491) und Tertullian (De baptısmo 8), der sich auf die Naturgeschichte 
beruft: sanctissimus spiritus .... columbae figura delapsus in domi- 
num, ut natura spiritus sancti declararetur per animal simplicitatis 
et innocentiae, quod etiam corporaliter ipso felle careat columba (vgl. 
Adv. Valentinianos2). Cyprian folgt seinem Lehrer selbst bis in die 
Naturgeschichte (De unitate eceles. 9). Sonst wird wohl noch auf die 
„Milde“ verwiesen, deren Sinnbild die Taube bei der Taufe Jesu sein 
soll (Clemens Alex. in der griechischen Gestalt des oben zitierten 
Bruchstückes; die lateinische hat statt dessen das sachlich schwer 
verständliche magnitudo)2). Es entspricht der Lauterkeit der Eigen- 
schaften, welche sie verkörpert, wenn als ihre Farbe hin und wieder 
weiß bezeichnet wird (Orac. Sib. VI 7. Laetantius, Div. inst. IV 153. 
Evang. inf. ar. 54). 


Das Ziel der herabschwebenden Geistestaube geben unsere Evan- 
gelien möglicherweise nicht genau gleich an. Matthäus, Lucas und 
Johannes (132 33) meinen, &” «urov (nämlich Jesus) habe sie sich 
niedergelassen, während es bei Marcus lautet: .... xa«raßatvov eis 
aurov3). Viele Ausleger wollen freilich nur eine Stildifferenz kon- 


1) Vgl. darüber Usuwer I 56f. Runze, Das Zeichen des Menschensohns 
1897 8. 62—75 u. 8. 

2) Auf die „Keuschheit“ der Taube (Tertullian, De monogam. 8, ed. Oxur. I 
773. Clemens Alex., Strom. II 23:35) scheint man in diesem Zusammenhang 
nicht reflektiert zu haben. 

3) Diese, vor allem durch BD gestützte Lesart halte ich für ursprünglich. 
Das &r’ aurcv bei Matth. und Luc. wird, trotzdem für beide auch es bezeugt ist 
(durch D; ob man — wie das Usexer I 50ı9 20 tut — die Lateiner mit ihrem 
„in ipsum“ ohne weiteres als Zeugen für ein els und gegen ein Eri aufrufen darf, 
weiß ich nicht), wohl allgemein festgehalten. 
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statieren. In der Tat kann eis zöürdv soviel bedeuten wie &r’ aurcv!). 
Doch gibt es auch nicht wenige, die das eis «ürov mit „in ihn hinein“ 
übersetzen 2. Welche Deutung den Sinn des Marcus trifft, geht uns 
nichts an. Es würde uns aber interessieren, zu ermitteln, ob wir 
einer in Jesus hineinfliegenden Taube in nachkanonischer Zeit be- 
gegnen. Leider ist uns ein genauer Einblick aus demselben Grunde 
verwehrt, der die Verhandlung über den Sinn des eis «ürov Me 110 
nicht zur Ruhe kommen läßt. Eic und sein lateinisches Äquivalent 
in c. Acc. können sowohl: in-hinein als: auf, zu, nach-hin bedeuten. 
Wir vermögen daher zwar da, wo die Taufgeschichte „eri“ enthält, 
die Vorstellung dessen, der sie in dieser Form gebrauchte, zu erkennen, 
nicht aber in der Regel dann, wenn wir auf „eis“ oder „in“ stoßen. 
Und auch das bedarf noch der Einschränkung insofern, als, wer &rt 
schreibt, damit keineswegs die Vorstellung ausgeschlossen haben muß, 
daß der Geist auch in Jesus eingezogen sei?). 

Mit Bestimmthbeit kann man den Gedanken von der in Jesus 
einziehenden Taube, soviel ich sehe, nur in seltenen Fällen nach- 
weisen. Beim Ebionitenevangelium ist kein Zweifel möglich (Epiph., 
Haer. XXX 13 vgl. 14): ’Inooös ... eldev 76 rvsüna To &yıov &v 
eldeı Tepiorepds xareidolong xal eioeAdouong eis aurov, Das gleiche 
gilt von den „Gnostikern* des Irenäus (I 3012 ı3). Descensio in eum 
heißt hier offenbar: Herabkunft in ihn; denn 30 12 ıst beschrieben, wie 
Jesus als reines Gefäß zur Aufnahme des Christus zurechtgemacht 
wird. Auch in dem Bericht des Hippolyt (Phil. VII 35) über Theodotus 
von Byzanz liegt die Sache klar, weil der Herabkunft des Geistes in 
Taubengestalt die Worte folgen: »areAdov avedeiyIn Ev aid To 
rveüu.o. Im ganzen!) kann man etwa sagen, eis und in finden 


1) So pe Werte und Meyaur°-B. Weiss zu Me lı.. P. W. Scuamipr, 
Geschichte Jesu II 242. A. Meyer im Hdb. 45. — O. Horwrzmann, Leben Jesu 
104. WeizsÄcKer und WELLHAUSEN zZ. St. wage ich nicht zu nennen, da sie 
vielleicht 2x’ «urov lesen wie G. VOLKMAR, Marcus? 1876 8. 38. 

2) Ich nenne als Vertreter: Usexer I 50. H. Horrzmann, Lehrb. der nt. 
Theol. I 376; Hand-Comm. I? 1 8. 44. J. Weiss, Das älteste Evangelium 1903 
S. 130; Schriften I? 70 71. 

3) S. darüber Zamw, Das Evangelium des Matthäus! 143:. 

4) Ich gebe eine Auswahl von Stellen. Natürlich bleiben alle die ausge- 
schlossen, die wie Iren. III 93 ihre Abhängigkeit von einer bestimmten Gestalt 
der Erzählung ausdrücklich betonen oder vermuten lassen. Wenn von der Taufe 
Jesu geredet wird, gebrauchen Er\ (’Inooöv): Justin, Dial. 88 S. 315D 316C. 
Celsus bei Orig., C. Cels. 140 Bl. A. des Origenes IS. 9023 41 8. 922. Origenes 
selber in der Regel: ©. Cels. I 48 S. 9922; Johanneskommentar — es handelt 
sich dabei nicht um Auslegung von Joh 132 3» — Buch II 11[= 6) Bl. A. 8. 673 II 29 
[= 24] 8. 8624 VI 48 [= 29] 8. 15722 X 28 [= 18] 8. 201ıs. Test. Levi 18. Valentinianer 
bei Clemens Alex., Exc. ex Theod. 16 22. Aloger des Epiph. LI6. Theodotus 
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wir mehr bei den Irrlehrern, die in der Taufe den Moment der Ver- 
einigung von Jesus und Christus sehen, &ri (super) ziehen die kirch- 
lichen Autoren vor. Sollte das Zufall sein? Oder hat für die erst- 
genannte Gruppe das eis eben die Bedeutung von in-hinein? Dann 
wäre es nicht ohne Verletzung des Sinnes durch &rti zu ersetzen. 


Eigentümliche Abweichungen von der uns geläufigen Tauf- 
geschichte weist das Hebräerevangelium auf. Nach Hieronymus, 
Comm. in Jes. IV zu 112 las man dort: Factum est autem, cum 
ascendisset dominus de aqua, descendit fons omnis spiritus sancti !) 
et requievit super eum. Es fehlt die Taube. Diese Besonderheit 
wird bald als Zeichen der Ursprünglichkeit (HAnpmAnn 68f. A. MEYER, 
Hab. 27), bald als Produkt der Reflexion (Zans, G. d. K. II 715; 
Evangelium des Matthäus! 143 65. O0. PFLEIDERER, Urchristentum ? 
II 163) 2) gewertet. HARNAcK, L. G. II 1 S. 648 hat sich nicht ent- 
schieden. Der fons omnis spiritus sancti, der sich auf Jesus nieder- 
läßt, erinnert an die Äußerung Justins (Dial. 87) und Tertullians 
(Adv. Iud. 8), dab alle die geistigen Kräfte, die in den Frommen des 


von Byzanz bei Hipp., Philos. X 23. eis: Ebioniten bei Epiph., Haer. XXX 16. 
Ophiten und Sethianer bei Theodoret, Haer. fab. I 14. Valentinianer bei Epiph., 
Haer. XXXI 22. Marcus, der Valentinianer bei Hipp., Phil. VI 52 und Epiph. XXXIV 
10, die beide allerdings abhängig sind von Iren. I 1553 213. Kerinth bei Hipp., 
Phil. VII 33 und Epiph., Haer. XXVIII 1. Theodotus, der Wechsler bei Hipp., 
Phil. VII 86. Wechsel zw. Ex! und eis: Basilides bei Hipp., Phil. VII 26. in 
(Jesum): Iren. III 17ı. Gnostiker bei Iren. III 104 113. Kerinth und Nicolaiten 
bei Iren. 126: II 11:. Kolorbasus bei Ps.-Tertullian 5. super: Hebräerevangelium 
bei Hieron., Comm. in Jes. [V zu 112. Tertullian, De carne Christi 3, ed. Oenr, 
II 430 (allerdings unter Berufung auf das Johannesevangelium); De bapt. S, W. 
A.I 207 heißt es zwar „in dominum“, aber ich setze die Stelle doch hierher, weil 
das unmittelbar Vorhergehende zeigt, daß „in“ im Zusammenhang die Bedeutung 
von super hat. Pistis Sophia K. 63, Bl. A. 8. 8324 „auf ihn“, koptisch: egpas exwg. 
Valentinianer bei Tertull., Adv. Valent. 27. Vielleicht gehört auch das Diatessaron 
hierher. In Ephraems Kommentar heißt es an zwei Stellen (arm. 39 118) völlig 
gleichlautend: „(der Geist) stieg herab und ruhte auf (ihm).“ Avcn.-Mors. haben 
das eine Mal (S. 42) super, das andere Mal (S. 128) in eo übersetzt. Aber im 
Armenischen heißt es hier wie dort: ’f ıfEpıny = super. Vereinzelt an- 
dere Präpositionen: rxpös — Orig., ©. Cels. I 46 S. 96%». ad — Gnost. 
Marcus bei Philaster 42. 

1) Der heilige Geist auch bei Lucas (322) und im Ebionitenevangelium 
(Epiph., Haer. XXX 13). 

2) Zamn möchte für die Beseitigung der Taube die Rücksicht auf die Be- 


deutung dieses Tieres für den heidnischen Götzendienst geltend machen. 


PFLEIDERER verspürt den Geist der Gnosis. A. Meyer (Apkı. 15) vermutet — 
allerdings mit starkem Vorbehalt —, man habe sich gescheut, als Erscheinungs- 
form der Gottheit Bild und Gleichnis eines Tiers zu gebrauchen. 
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alten Bundes lebendig waren, sich bei der Taufe in Christus konzen- 
trierten (Tertull. ed. Orr. II 718: Baptizato enim Christo ... omnis 
plenitudo spiritalium retro charismatum in Christo cesserunt). Frei- 
lich besteht der Unterschied, daß bei ‚Justin und Tertullian Christus 
den Geist bereits vorher besitzt !). 

Ebenso singulär wie die bisher angeführten Züge ist die 
Himmelsstimme im Hebräerevangelium. Bei den Synoptikern 
schallen die Worte von oben herab, nach dem apokryphen Evan- 
gelium läßt sich die Quelle des heiligen Geistes auf Jesus nieder und 
spricht dann zu ihm. Auch der Inhalt der Rede ist ganz besonderer 
Art: „Fili mi, in omnibus prophetis exspectabam te, ut venires et re- 
quiescerem in te. Tu es enim requies mea, tu es filius meus primo- 
genitus, qui regnas in sempiternum.“ Daß diese Form, gemessen an 
den kanonischen Evangelien, eine altertümlichere darstelle, ist die 
Meinung von HILGENFELD (N.T. extr. can. rec. IV2 20), HAnDMANN 
68, O. Horrzmanv (Leben Jesu 104). Dann würden wir uns mit 
ihr nicht zu beschäftigen haben. P. W. Schmidt (Geschichte Jesu II 
109) dagegen nennt sie eine „wortreiche Paraphrase“ der synoptischen 
Himmelsstimme, und auch Resch (Agrapha? 234f.) beschwert sich 
über die „rhetorische Emphase“. HarnAack (8. 648) kommt zu 
keinem abschließenden Resultat. Die erste Hälfte macht ihm den 
Eindruck größter Naivität; der filius primogenitus ist Zeichen 
höchsten Alters?2). Der Passus als Ganzes aber scheint ihm minder 
ursprünglich. 

Die Worte tragen jüdischen Charakter. Hieronymus, der bei der 
Erklärung von Jes 112 die apokryphe Taufgeschichte mitteilt, hat, 
gewiß nicht mit Unrecht, gemeint, daß jene alttestamentliche Stelle 
der Erzählung des Hebräerevangeliums zugrunde läge (Zaun, G.d. 
K. II 689. A. MryEr im Hdb. 26). „Auch der Gedanke, daß der 
vorübergehend und ohne zum Ziel zu gelangen in den Propheten 
wohnende Geist endlich im Messias zur Ruhe und zu seinem bleiben- 
den Wohnsitz gelange, wurzelt im Judentum“ (Zann, a. a. O.). End- 
lich ist der Geist als Femininum®) hebräisch gedacht. Alles beweist 
wohl weniger die Ursprünglichkeit dieser Gestaltung der Taufgeschichte 
als ihre Herkunft aus jüdisch gerichteten Kreisen. Es kann uns nicht 
wundern, ihr gerade im Hebräerevangelium zu begegnen. 


1) Nur nebenbei sei bemerkt, daß Origenes, Hom. XXIX in Luc. (ed. Lomm. 
V 194) Jesus verglichen mit Paulus für das bei weitem größere Gefäß zum 
Empfang des Geistes erklärt. 

2) Zaun (Das Evangelium des Matthäus! 1456s) erinnert dazu an Ps S8s, 

3) Über den Geist als weibliches Prinzip handelt eingehender Usexer I 
114—117. 
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Wie gesagt, steht dieses Evangelium ganz allein. Die anderen 
Zeugen altchristlicher Zeit teilen, soweit sie überhaupt davon reden, 
den Inhalt der himmlischen Botschaft in abweichender Form mit. 
Blicken wir auf die Synoptiker, so lautet die übliche Lesart: 

Matth 3 17: oUrde &orıy 6 vide v.ov 6 ayamıras, &v 6) NLICKTOE. 

Me 111: ob ei 6 viög mov 6 ayamınrös, Ev co) euduxnae. 

Lue 322: wörtlich wie Marcus '). 

Aber bekanntlich bieten D und gute Italacodices Lue 322 den 
Text: viog nou ei ol, &yo onwepov yeyevvnx& os (Ps 27 = Act 1335). 

Wir haben uns nicht in den Streit der Meinungen darüber ein- 
zulassen, wie der Verfasser des Lucasevangeliums seiner Zeit ge- 
schrieben hat. Geschlichtet ist er noch lange nicht?). Für uns fragt 
es sich vielmehr, welche Fassung der Taufstimme in nachlucanischer 
Zeit gebraucht zu werden pflegt. Bei dieser Untersuchung müssen 
alle Stellen außer Betracht bleiben, in denen 

a) Ps 2, auf Jesus gedeutet wird, aber ohne Hinblick auf die 
Taufe Jesu), 

b) eine Himmelsstimme ohne ausdrückliche Beziehung auf die 
Taufe Jesu sagt: „Dies ist mein geliebter Sohn, an dem ich 
Wohlgefallen habe“; denn eine solche Himmelsstimme kann 
der Verklärungsszene (Matth 17 5) angehören wollen ?). 


1) Bei TiscHENDORF, TREGELLES, Westc.-Horr im Text, B. Weiss. Davon, 
daß einzelne Zeugen den Marcus und Lucas dem Matthäus angeglichen haben 
(ev ©) und auch wieder den Matthäus dem Marcus und Lucas (sl e)), sehe ich hier 
ab. Ebenso ignoriere ich die Differenzen und stelle eine von Matth., Mare., Luc. 
in ihrer üblichen Gestalt repräsentierte Form der Ps 27 verwertenden gegenüber. 


2) Die Fassung von D halten für vorlucanisch: Bousser, Evangelien- 
zitate Justins 61—64, J. Weiss, zuletzt Schriften I?435. HARNAcK, Sprüche und 
Reden Jesu 1907 8. 218. Loısy, Evang. syn. I 411f. Anmerk. 5. lucanisch: 
Usener I 40-48. Horsten, Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1891 S. 405 409 419. 
Hızımans, Jahrb. f. prot. Theol. 1891 S. 240f. Brass. Zaun, Einl. Il? 358f. 
WERNLE, Die synoptische Frage 1899 8.27. nachlucanisch: A.Rescn, Agrapha? 
344 346 (judenchristliche Glosse); Paralleltexte zu Lucas 20—24. Meyer-B. Weiss. 
BoRNEMmAnn, Taufe Jesu 7. A. PLummer, Gospel acc. to S. Luke? 100. Zweifel- 
haft: WerrmAausen. H. Horrzmann, Lehrb. der nt. Theol. I 270; Hand-Comm. 
zum N. 2.171 S. 329. 

3) Solche Deutung nach dem Vorgang von Acta 1353 Hebr 15 55 z.B. bei 
1. Clem. 364. Origenes, Hom. XXXI in Luc. (Lomm. V 203), beide im Anschluß an 
Hebr 15. Tertull., Adv. Mare. III 20 IV22; Adv. Prax. 7; Adv. Iud. 12 u. sonst. 
Ep. Diogn. 11. 

4) z. B. Origenes, Comm. in Matth. tom. X9 (Lomm. IIl25). — Wohl aber ge- 
hören Stellen hierher, an denen es heißt: Gott hat zu (nicht von ihm oder über 
ihn) seinem Sohn gesagt: „Du bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt.*“ Denn 
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Wir finden die Form „Du bist mein Sohn, ich habe Dich heute 
Ben 1) bei 

Justin, Dial. 88 (8. 316 D). 

Dial. 103 (8. 331 B). 

Clemens Alex., Paedag. 16 252). 

Methodius von Olympus, Sympos. VIII 9 ed. Jann 8. 36. 

Acta Petri et Pauli 29 (A. a. a. I 192) ?). 

Origenes scheint zu schwanken. 

Das Urteil ist hier vor allem dadurch erschwert, daß zahlreiche 
seiner Schriften nur in Übersetzung vorliegen. Mit den vorgenannten 
stimmt überein 

Johanneskommentar Buch I 29 [= 32], Bl. A. S. 37. 
Hom. VI 3 in Ezech., ed. Lomu. XIV 83. 
Dagegen finden wir die übliche Gestalt 
0. Cels. II 72, Bl. A. des Orig. 1 194 s. 
Johanneskommentar, Fragm. LXXVI zu Joh 10 35, Bl. A. 543. 
Hom. XVIII 4 in Num., ed. Lomm. X 226. 
Hom. XXVIH in Luc. ed. Lomm. V 188. 

Wie man alle Bedürfnisse befriedigen kann, zeigt das Ebioniten- 
evangelium (Epiph., Haer. XXX 13). Es bringt beide Fassungen zur 
Geltung und wird auch noch den Abweichungen gerecht, die das 
Mattbäusevangelium von den anderen Synoptikern scheiden. Hier 
wird nämlich Me 111 (= Lue 332) und ebenso Ps 2: = Lue 3 2») 
als Kundgebung Gottes an Jesus, Matth 317 als Aufklärung für den 
staunenden Täufer genommen. 

Sıeht man von diesem Apokryphon ab, so habe ich für die Zeit 
vor Origenes die heute beliebte Form außerhalb von Evangelien- 
exemplaren !) nicht angetroffen, auch im Testam. Levi 18 nicht, trotz 
des Hinweises von A. RescH (Agrapha ! [TU V 4] 1889 S. 466f.). 


ER Ba sich doch wohl auf einen Moment im irdischen Leben Jesu, an dem 
Gott so gesprochen. Wir kennen aber keinen anderen als den der Taufe in der 
Darstellung von D bei Lucas. 

1) Vgl. das Herrnwort bei Epiph., Haer. LXIX 53: „eyevvmods ne, narsp.“ 
Dazu Ropzs, Sprüche Jesu 683. 

2) Daß Clemens hier ein ayarnröc zufügt, ist gleichgiltig. Er wird dadurch 
keineswegs zum Zeugen für die andere Gestalt der Taufstimme. Protr. IX 82 
nennt er Christus den ayarnp£vos; da liegt Matth 175 ebenso nahe wie Matth 3ır. 

3) In der syrischen Didaskalia IX (Acn.-Fr. S. 48) kommt Ps 27 zwar in 
Beziehung auf die Taufe vor. Aber von Jesu Taufe ist nicht die Rede, sondern 
der Herr spricht zu jedem Täufling: „Du bist mein Sohn, heute habe ich dich 
gezeugt.* Das Zeugnis der Didaskalia würde also bestenfalls ein indirektes sein. 

4) Syr. sin. hat auch Lue 322 das „Wohlgefallen“. Ebenso Tatian in seiner 
Taufgeschichte (Ephraem, Komm. arm. 91 = AucH-Mors. 99. Zaun, Forschungen 
1124 125). 


z Weise ME" a 


el TER allen Äh 2 
- e AN re 


er 
vi 





Fri big 
N 
SAL 


Kr 


spey® 
” 


> 2 re 


SEA 


wine 


Fa: 


war ich Alk 

'n Sudzkoikeeng mich vo 

ihre. Erenss Trkan aka 
nn. 4. Ze, Rormehiriugi . 





6. Die Taufe Jesu. 123 


Das ist eigentlich seltsam. Was verschaffte der anderen Fassung 
den Vorzug? Das Bewußtsein, eine Schriftstelle (Ps 2) erfüllt zu 
sehen, dürfte es nicht gewesen sein. Auch in ihrer rezipierten Gestalt 
kann man die Himmelsstimme die Erfüllung einer alttestamentlichen 
Weissagung nennen. Justin (Dial. 123 135) und Irenäus (III 11 o), 
wie Tertullian (Adv. Prax. 11) und der Dialog des Adamantius (I 25 
Bl. A. S. 48 16) haben Jes 42ı auf Jesus bezogen. Bietet insoweit 
das Psalmwort keinen Vorteil, so mußte es im Gegenteil als gefähr- 
lich empfunden werden. Denn es erklärte ja streng genommen, Jesus 
sei in einem bestimmten Moment als Sohn Gottes erzeugt worden, es 
also vorher nicht gewesen. Hat man diese Schwierigkeit nicht ge- 
fühlt? Hat man sich von der Apostelgeschichte (13 33) und dem 
Hebräerbrief (15 55) beruhigen lassen? Bei Clemens Alex. (Paed. 
1 62) geht das yeyevvrxa einfach in ein «vayevvndets über, und die 
Wiedergeburt des von Ewigkeit her vollkommenen Logos in der 
Taufe wird zum Vorbild der Neuschöpfung, deren Gegenstand die 
Christen bei ihrer Taufe sind (vgl. auch Eelog. proph. 7). Das voll- 
zieht sich so ohne jede Reibung, daß man meinen möchte, Olemens 
habe die Fragestellung gar nicht bemerkt oder doch absichtlich igno- 
riert. Auch Origenes nimmt die Sache leicht. Er weist darauf hin, 
daß es für Gott weder Morgen noch Abend gäbe und somit dem „heute“ 
der Anfang fehle (Johanneskommentar Buch I 29 [= 32)). 


Viel schwerer ringt Justin mit dem Problem, und die Lösung, 
die er bietet, kann manıgerade nicht) als glänzend bezeichnen. Er 
meint (Dial. 88 S. 316 D), wenn der Vater bei der Taufe dem Herrn 
zuriefe: „Mein Sohn bist du, ich habe dich heute gezeugt,“ so habe 
dies den Sinn, daß der Sohn „für die Menschen“ erzeugt wurde. Und 
das könne man insofern sagen, als Gott ihn der Welt damals vor- 
stellte. 


Ganz dieselbe Deutung begegnet uns bei Methodius (Symposion 
VIII 9), der sie gewiß von Justin übernommen hat!). Trotzdem sind 
wir wohl zu zweifeln berechtigt, ob Justin selbst mit seiner Lösung 
zufrieden war. Hier, dünkt mich, wird die Frage brennend nach 
dem Grunde, der gerade dieser Form der Taufstimme das Übergewicht 
verschafft hat. Hätte Justin die andere gewählt, so würde er sich 
seine gezwungene Erklärung haben sparen können. Er hat jene 
zwar in einem Evangelium gefunden, das für ihn Autorität war. 


1) Daß Methodius den Justin gekannt hat, ergibt sich aus seiner Schrift 
De resurrectione II 189 (Bowwerscn, Methodius von Olympus I 232); vgl. 
Photius, Bibl. cod. 234. 
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Aber seine unleugbare Schätzung für Matthäus!) (und Marcus) machte 
es ihm möglich 2), der Klippe auszuweichen. Weshalb hat er nicht 
die rettende Hand dieser Evangelisten ergriffen, sondern ist auf den 
gewagten Versuch einer Rechtfertigung der anderen Fassung ein- 
gegangen? Ich kann nur vermuten, daß er von seinen Gegnern 
dazu genötigt worden ist. Dial. K. 87 88 befindet er sich offen- 
bar im Kampf gegen jüdische Angriffe auf die Taufgeschichte. 
Es kann nicht Wunder nehmen, wenn die Juden derjenigen Form 
der Himmelsstimme den Vorzug gaben, die ihnen die Polemik 
erleichterte, und das war eben die: „Mein Sohn bist du, ich 
habe dich heute gezeugt“3). So sieht sich der Apologet genötigt, 
Stellung zu nehmen und den Stein des Anstoßes nach Kräften zu 
beseitigen. 

Im gleichen Zusammenhang (K. 87) hat sich Justin gegen eine 
andere Ausstellung gewehrt, die man an der Taufgeschichte gemacht 
hat, und gegen die keine der beiden Formen der Stimme schützt. 
Wie kommt es, daß sich auf Jesus, der doch von Natur das 
Pneuma besitzt, der Geist bei der Taufe herabläßtt? Muß man 
nicht aus dem Umstand, daß der Geist kam, schließen, Jesus war 
seiner bedürftig? Damit stehen wir vor der Frage: Welche 
Bedeutung hat die Sendung der himmlischen Taube für 
das Leben Jesu? 

Auf diese Frage lauten naturgemäß die Antworten recht ver- 
schiedenartig. Die Beurteilung, die man der Person Jesu zuteil 
werden ließ, gab den Bescheid. 


Leicht ist er den Judenchristen geworden, die in Jesus einen 
Menschen sahen, von Menschen gezeugt, und die aus ihrer jüdischen 
Vergangenheit die Vorstellung von einem Messias, der zu Beginn 
seiner Laufbahn gesalbt wird, mitbrachten (Justin, Dial. 8). Ihnen 
bedeutet die Taufe die Salbung Jesu mit dem Geiste Gottes. Daß 
sie eine solche innerhalb des irdischen Lebens Jesu annahmen, ergibt 


1) Trotz des Widerspruchs von L. Pau (Die Abfassungszeit der synop- 
tischen Evangelien 1887) ist es gewiß, daß Justin das erste Evangelium gekannt 
und geschätzt hat; s. Zams, G. d. K. I 463—585. Bovsser, Die Evangelien- 
zitate Justins 1891. A. Barpus, Das Verhältnis Justins des Märtyrers zu unseren 
synoptischen Evangelien 1895. A. JÜLICHER, Einleitung in das Neue Testament $ 
1906 S. 440. 

2) Die beiden eısten Evangelien haben niemals die andere Form der 
Taufstimme enthalten, wenn auch Hilarius, Comm. in Matth. II 6 sie bei der 
Erklärung des Matthäusevangeliums zugrunde legt. 


3) Daß man von hier aus gegen die übernatürliche, geistgewirkte Geburt 
polemisieren kann, weiß auch der Manichäer Faustus; Augustin, C. Faust. XXII12. 
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sich aus Justin, Dial. 48 491); und wann anders als bei der Taufe 
im Jordan soll sie erfolgt sein? 2) 

Giltige Dokumente des Judenchristentums>) sind das Hebräer- 
und Ebionitenevangelium. Für beide bedeutet die Taufe Jesu’ nichts 
anderes als für die ihrer Volksgenossen, welche Justin uns kennen 
lehrt. Nach dem Hebräerevangelium steigt bei der Taufe die ganze 
Quelle des heiligen Geistes auf Jesus herab und ruht auf ihm. Das 
Hebräerevangelium hat eine Vorgeschichte aller Wahrscheinlichkeit 
nach entbehrt, also die Erzählung von der überirdischen Erzeugung 
Jesu nicht enthalten. Sein Jesus mußte nach der Geburt mit den 
geistigen Kräften ausgestattet werden. Dazu passen vorzüglich die 
Worte, die der Geist bei der Taufe spricht. Er bezeichnet den Sohn 
als die Ruhestätte, welche er nach langem Harren freudig begrüßt. 
Die Propheten haben ihm eine solche nieht geboten, erst Jesus stellt 
sie dar. Aber auch erst der Jesus, der sich zu seinem Werke an- 
schickt und so gewissermaßen die Reihe der Propheten abschließt, 
nicht schon der Jesus vor der Taufe oder gar ein präexistenter 


1) K.48 S. 267 D ist gegen Orro mit HarnAck (Lehrb. der Dogmengesch. ® 
I 282:) nach der Pariser Handschrift ün.erepov (statt nuerepov) zu lesen. Es handelt 
sich um Leute vom Geschlechte Tryphos, nicht des Justin. 

2) Vgl. J. BorwemAnn (Taufe 26), der auf Acta 1035 aufmerksam macht. 

3) Kein solches kann man in den Testamenten der zwölf Patriarchen sehen. 
Ohne auf das verwickelte Problem der Komposition eingehen zu wollen, kann 
man die früher herrschende (z. B. von K. J. Nırzcu, Kayser, Langen, A. RırscaL 
in der 2. Aufl. der „Entstehung der altkathol. Kirche“ vertretene; die Titel der 
Publikationen bei ScHÜRER, Geschichte 1II3 262) Anschauung von dem juden- 
christlichen Standpunkt des Verfassers für veraltet erklären. Sie ist es, seit 
ScunAapp (Die Testamente der zwölf Patriarchen untersucht 1884) im Anschluß 
an GRABE, den ersten Herausgeber des griechischen Textes (1698), in den Testa- 
menten die christliche Bearbeitung einer jüdischen Vorlage kennen lehrte. Mehr 
als die Grundschrift und ihre Quellen — wenn verschiedene der Art angenommen 
werden müssen — berühren uns die christlichen Zutaten. Die Aussagen spezifisch 
christlichen Gepräges sind „ohne Ausnahme heidenchristlich-universalistisch*“ 
(ScHÜRER III 256), „im eminenten Sinn christlich“ (HarnAack, L. G. II 1 S. 566). 
Partieen, welche als Ganzes judenchristlicher Herkunft zu sein scheinen, verlieren 
diesen Charakter, sobald man einmal — etwa nach dem Vorbild von Bousser 
(Die Testamente der zwölf Patriarchen I: Die Ausscheidung der christlichen Inter- 
polationen; Ztschr. f. d. nt. Wissenschaft 1900 S. 141—175) — Ernst macht mit der 
Trennung der heterogenen Bestandteile. Wird das Christliche mit der erforder- 
lichen Schonung für die jüdische Grundlage herausgebrochen, so haftet ihm nichts 
eigentlich Jüdisches mehr an. Danach ist der Taufbericht im Test. Levi 18 zu 
beurteilen, dessen griechischer — nach Scunarr, a.a. 0. 1884 allerdings ver- 
derbter — Text folgendermaßen lautet: oi oöpavor avorynoovrar ol E% Tol vaol rnc 
Seins meer Ir’ abrov Aylaoma perk pwvis marpıns ws drro Aßpaaı narpos Icaax zul 
Ska übisrou En’ aurov Imdmastaı xal mveüpe ouveoswg xal Ayınapou ratamalası Er’ 
aurov dv tw üderı. S. dazu Bousser, a.a. 0. 171f. Vgl. auch Test. Juda 24. 
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Christus. Das Ebionitenevangelium war dem Hebräerevangelium 
darin gleich, daß auch ihm eine Vorgeschichte fehlte. Deshalb muß hier 
der Moment der Begabung oder Vereinigung Jesu mit dem Geist in 
die Zeit nach dem Beginn der Täuferwirksamkeit fallen. Gegebene 
Gelegenheit war die Taufe Jesu. Für das Ebionitenevangelium hat 
es eine tiefe Bedeutung, wenn die Gottesstimme ruft: „Ich habe dich 
heute gezeugt“! Damit konstatiert sie das Ergebnis der göttlichen 
Maßnahme der Geistessendung. Die Taube ist vom Himmel herab- 
geschwebt, in den Herrn eingegangen); der Geist hat sich aufs 
innigste mit ihm verbunden und ihn dadurch zum Sohn Gottes ge- 
macht: 76 rveüux To dyıov Ev eldcı mepıorspäs narerdoVong zul Eicer- 
Youang eis «uroy (Epiphan., Haer. XXX 13). Die Worte des Ebioniten- 
evangeliums müssen nicht unbedingt hinausführen über das, was das 
Hebräerevangelium von Jesu Taufe und ihrer Bedeutung lehrt. Es 
kann sich auch bei ıhm lediglich um die Begabung des Menschen 
Jesus mit dem göttlichen Geist handeln. Ein auf natürliche Weise 
gezeugter Mensch ist Jesus der Gemeinde des Ebionitenevangeliums 
ja gewiß gewesen. Daß sie nicht zu der ebionitischen Partei gehörte, 
welche die Jungfraugeburt akzeptierte, wird durch das Fehlen einer 
Vorgeschichte hinreichend erwiesen. Aber der Wert der Taufe Jesu 
hat sıch für die Anhänger des Ebionitenevangeliums wohl nicht darin 
erschöpft, ihm die Salbung zum Messias zu bringen. Diesen Ebioniten 
bedeutete die Taufe etwas Höheres. Nach ihrer Meinung hat bei 
dieser Gelegenheit der himmlische Christus seinen Einzug in den 
Menschen Jesus gehalten (Epiph., Haer XXX 14 16 18). 

Ganz ebenso hat Kerinth, der nieht ohne Grund oft mit den 
Judenchristen zusammengestellt wird?), die Taufe Jesu angesehen. 


1) Zaun (Das Evangelium des Matth.! 14364) nennt die Idee von der in 
Jesus hineinfliegenden Taube „geschmacklos“. In der Tat mag sie modernen 
Empfindungen nur unvollkommen Rechnung tragen. Der antiken Welt können 
derartige Vorstellungen nicht fremd gewesen sein. Eine alte Glosse zum Mar- 
tyrium Polycarpi 16 (E. NestLe hält sie sogar für ursprünglich : Berl. philol. Wochen- 
schrift 1905 S. 1595, Zeitschr. für d. neutst. Wissenschaft 1906 8. 359f. in zwei 
Miszellen) berichtet, wie der Henker dem Polykarp das Schwert in den Leib 
stößt und eine Taube aus der Wunde hervorflattert. So wenig man hier fragen 
darf, wo denn die Taube vorher gewesen, so wenig darf man sich beim Ebioniten- 
evangelium (und, wenn man die betreffende Lesart und Deutung vorzieht, zu 
Me lıo; s. oben 8. 117f.) danach erkundigen, wie die Taube ir Jesus hinein- 
gekommen sei, und von einer befriedigenden Antwort sein Urteil über die An- 
schaulichkeit des Bildes abhängig machen. Zum Vogel als Träger der Seele s. 
LiGHTFoor z. Stelle im Martyr. Pol. 

2) Solrenäus 1262. Hippol., Philos. VIl 35. Epiphan., Haer. LI2. Hinneigung 
zum Judaismus sagen ihm nach Philaster 36 und Epiph., Haer. XXVIII1245 6, 
also wohl Hippolyt im Syntagma, auch Hieronymus, Epist. 112 ad Aug. K. 13. Über 
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6. Die Taufe Jesu. VON 


Laut Irenäus I 26ı (den Hippol, Philos. VIE 33° ausschreibt) 
lehrte er, daß nach der Taufe vom höchsten Gott her Christus als 
Taube in den Menschen Jesus eingegangen sei, um bis zum Leiden 
in ihm zu verbleiben). Damit stimmen die Angaben des Theodoret, 
f Haeret. fab. II 3 überein. Epiphan. Haer. XXVIII 1 weicht inso- 
fern ab, als bei ihm der obere Christus mit dem heiligen Geist iden- 
tifiziert wird. Die Taufe ist dem Kerinth wie den Judenchristen 
der große Wendepunkt im Leben Jesu; aber er und die gnostisierenden 
Ebioniten haben damit die echt gnostische Zerteilung der Person Jesu 
Christi verbunden. 
Irenäus I 262 stellt (nach der m. E. richtigen Lesart) bezüglich 
der Beurteilung Jesu den Ebioniten und dem Kerinth als Dritten im 
Bunde den Karpokrates zur Seite. UsENER (I 109 112) hat erklärt 
Karpokrates wisse noch nichts von einer Taufe Christi, und J. BORNE- 
MANN (a.a. O. 41) hat zugegeben, daß in dem Bericht des Irenäus 
über Karpokrates I 252) die Taufgeschichte nicht verwertet sei. Er 
protestiert dann freilich gegen 'den Usenerschen Schluß ex silentio- 
Ich glaube nicht, daß uns Irenäus ein Recht gibt, mit solcher Sicher- 
heit, wie UsENER es tut, dem Karpokrates die Kenntnis der Taufe 
Jesu abzusprechen. Die Worte: Johannes, Jordan, Taube suchen 
wir freilich vergeblich. Aber die Angaben des Irenäus erweisen 
das Folgende als Ansicht des Karpokrates. Jesus, Josephs Sohn und 
den Menschen im übrigen gleich, hätte eine starke und reine Seele 
besessen, die sich dessen erinnerte, was sie im Vorleben (so ÜSENER 
109) beim ungezeugten Gott erschaut. Deshalb habe ihr Gott eine 
Kraft gesandt, damit sie den Weltschöpfern entfliehen könne und 
nach dem Durchgang durch alle, in allen frei geworden, zu ihm 
emporzusteigen vermöchte Halten wir diese Mitteilung zusammen 
mit der oben angeführten Bemerkung des Irenäus, nach welcher 
des Karpokrates Anschauung von Jesus sich mit der des Kerinth 
wie der Ebioniten berührte), so sehe ich nicht ein, warum man nicht 
als Moment der Einwohnung der göttlichen Kraft in Jesus im Sinne 
des Karpokrates die Taufe nennen dürfte. Gewiß wird niemand mit 


Kerinths Stellung zum Judaismus vgl. HıLsenreLp, Ketzergeschichte 414 418. 
Harnack, Lehrb. d. Dogmengesch.? I 234 288. Abweichend G. Krüger, PRE?° 
IT. 

1) Vgl. auch II 11:, wo die Kerinthianer mit den gleichgesinnten Nicolaiten 
zusammen auftreten. 

2) Die späteren Häreseologen sind von Irenäus abhängig und bringen 
wenig Neues; vgl. Hırenreip, Ketzergeschichte 400f. Sie können deshalb 
außer Betracht bleiben. 

3) Auch wenn Irenäus I 262 non similiter richtig sein sollte, bleibt — was 
für unseren Fall genügt — Karpokrates mit Kerinth verbunden. 
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Bestimmtheit behaupten, daß dies die Idee des Karpokrates war, aber 
man sollte es auch nicht rundweg bestreiten. 

Die Gnostiker, die ähnlich den Vorgenannten die Taufe als den 
geeigneten Punkt betrachtet haben, um ihre Gedanken von der Er- 
lösung in den Verlauf der Geschichte hinüberzuleiten, sind recht 
zahlreich. 

Irenäus gedenkt III 113 — ohne Namen zu nennen — ver- 
schiedener Gruppen von Gnostikern, die alle in irgendeiner Weise 
vermittelst einer Taube ein Himmelswesen mit einer Gestalt der 
irdischen Welt verbinden. 

Das tun die „Gnostiker“, die er I 30 beschreibt, ohne ihnen 
eine besondere Bezeichnung beizulegen. In der Regel gibt man sie 
als Ophiten aus (ed. STIEREN I 263;. J. BORNEMANN 43. LIECHTENHAN, 
PRE? XIV 405 15). Nach I 3012 sendet der Urmensch den Christus 
ab, um die gefallene Sophia, die Schwester des Christus, zu erlösen. 
Während er durch die sieben Himmel herabschreitet, bereitet die 
Schwester Jesus zu, damit Christus bei seiner Herabkunft ein reines 
Gefäß finde. Dieser vereinigt sich dann zuerst mit der Sophia und 
steigt dann bei der Taufe herab in Jesus. 

Sicher aus ophitischen Kreisen stammt die Pistis Sophia. Das 
ist im Gegensatz zu den zahlreichen Gelehrten, welche sie der valen- 
tinianischen Schule zuweisen wollen (z. B. SCHwARTZE, RENAN, 
AMELINEAT, ÜSENER I] 20), mit KöstLin (Theol. Jahrb. 1854 S. 185ff.), 
R. A. Lipsıus (Dietion. of Christian Biography IV 413f.), HArvAck (Über 
das gnostische Buch Pistis-Sophia [auch TU VII 2] 1891 S. 103£f.; 
zuletzt L. G. II 2 8. 194£.), C. Scamipr (TU VIII12S. 559 ff.; 
zuletzt in der Bl. A. XVIIf), BARDENHEwER I 327, LIECHTENHAN 
(PRE® XIV 404ff) u. a. zu behaupten. Für die Pistis Sophia 
ist die Taufe ein Akt der Läuterung des hylischen Leibes, den der 
irdische Herr trägt (K. 59 Bl. A. S. 75)1). Dabei senkt sich der 
heilige Geist in Tiaubengestalt vom Vater hernieder (K. 141 $. 242) 2). 
Kap. 63 (8. 83) heißt es: „Du bist auf das Lichtkleid herabgekommen, 
das du von der Hand der Barbelo empfangen hast, welches ist Jesus, 
unser Erlöser, indem du auf ihn (se. Jesus) wie eine Taube herab- 
gekommen bist“. >) 


1) Dazu C. Scammwr, TU VII 1 2 8. 434f. 

2) Zwar steht das vierte Buch (K. 136ff.) den drei ersten gegenüber und 
rührt von anderer Hand her. Da es aber aus demselben gnostischen Kreis stammt, 
darf es wohl zur Vervollständigung des aus Buch 1—3 sich ergebenden Bildes 
herangezogen werden. Vergl. C. Scumipr, Bl. A. XII—XVI. 

3) Vgl. auch den „Vater in Taubengestalt“ (K. 1 8. 1). — Im gnostischen 
Eucharistiegebet der Thomasakten K. 50 wird der Geist angeredet: „Komm, 
heilige Taube, die du die Zwillingsjungen gebierst“ (A. a. a. II2 8. 166)! Es 





- . EL 
y sG f 

=: A 

BE. A4] 


Ve 

Ska U helidek x ei 
Br ee: | 
ie gi 


=. 


. 
id udn rd, 
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Die Anhänger des Basilides verkündeten, daß bei der Taufe der 
„sıtxovos“ des Urvaters!) in Gestalt einer Taube herabgekommen sel, 
um sich mit dem Menschen Jesus zu vereinigen (Clemens Alex., 
Exe. ex, Theod. 16). Sie hielten den Tag der Taufe Jesu als den 
Tag der &rıwavera dementsprechend in hohen Ehren (Clemens Alex., 
Strom. I 21 146). 

In demselben Fragmentum ex Theodoto (16) werden neben den 
Basilidianern die Valentinianer genannt. Tertullian (Adv. Valent. 27) 
bezeichnet es als Anschauung der Valentinianer, bei der Taufe habe 
sich der himmlische Soter mit dem auf Erden wandelnden Christus 
— dem natürlichen Sohn des Demiurgen — verbunden. Ebenso 
Epiph., Haer. XXXI 22 Anf. 

Tertullian weiß sehr wohl, daß eine Fülle verschiedener Ideen 
in der Schule Valentins ihre Vertretung findet (Adv. Val. 39). Daß 
diese in einen anatolischen und einen italischen Zweig zerfallen sei, 
berichtet dagegen erst Hippolyt (Phil. VI 35). Die Italiker — ver- 
treten durch Herakleon und Ptolemäus ?) — denken sich Jesus mit einem 
psychischen Leib ausgestattet, auf den bei der Taufe der Logos der 
Sophia, d. h. der obere Christus oder Soter, sich niedersenkt. Die 
Morgenländer — Hippolyt macht Axionicus und Bardesanes nam- 
haft — geben Jesus einen pneumatischen Leib. Damit ist die Unter- 
scheidung von Jesus und dem oberen Christus eigentlich aufgegeben. 
Der Erlöser kommt schon in der Geburt auf die Erde herab. Was 
soll unter diesen Umständen die Taufe? Die anatolischen Valen- 
tinianer nennen das, was bei der Taufe in Taubengestalt herabkommt, 
bald „ro nveüna Tüs Evduunseng voü rarpos“ (Clemens Alex., Exc. ex 
Theod. 16), bald das „övou«“, das Jesus erlöste (Exec. ex Theod. 22), 
um zu verhindern, daß er von der &vvor« niedergehalten würde. Der 
Valentinianer Marcus erklärte, als Jesus ins Wasser gestiegen, wäre 
auf ihn herabgekommen als Taube der, „welcher hinaufgelaufen war, 
die Zwölfzahl voll zu machen“, d. h. Christus (Iren. I 153 213, 
ausgeschrieben von Hipp., Philos. VI 51 und Epiph., Haer. XXXIV 10; 
vgl. Philaster 42). Ps.- Tertullian 5 beschuldigt den Kolorbasus, 
ebenso über Christus gedacht zu haben wie der vorgenannte Marcus. 


sei gestattet, hier auch auf eine merkwürdige Stelle in der Eliasapokalypse hin- 
zuweisen, ed. StTEINDoORFF (= TU XVII = n. F. II] 3a) 1899 S. 161: „Wenn 
der Gesalbte kommt, so kommt er wie eine Taubengestalt, indem ihn der Kranz 
von Tauben umgibt, indem er schwebt auf den Wolken des Himmels und das 
Zeichen des Kreuzes vor ihm herzieht.“ 

1) Über den Geist als Diener Christi und Mittler Gottes bei Tatian vgl. 
Usener 1 57n. 

2) Auf Ptolemäus und seine Leute geht wohl Irenäus I 72; vgl. Hırcer- 
FELD, Ketzergeschichte 345579. 

W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 9 


a 
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In den Sibyllinen wird gesagt, bei der Taufe habe „des Un- 
sterbliehen großer Sohn“ zuerst den „süßen Gott“ gesehen, im Geiste 
nahend auf den weißen Flügeln einer Taube (VI 6; vgl. auch VII 65ff. 
soff.) Ist das im Sinne der Gnosis auszulegen? 


Nicht alle Gnostiker haben die Trennung zwischen einem irdischen 
Jesus und einem himmlischen Christus vollzogen. Wir finden sie 
z. B. nicht bei den „Doketen“, die uns Hippolyt ın den Philoso- 
phumena (VIII 8—11 X 16) ausführlich schildert. Diese Häretiker 
dachten sich die Seelen der Menschen als die Ideen, die der „feurige 
Gott“, der die Welt geschaffen und aus dem Dornbusch geredet hat 
(Ex 32), in die Kerker der Leiber bannte. Dort müssen sie weilen, 
in rastloser Wanderung begriffen, bis der Erlöser sich zeigt. Als 
solcher erscheint der eingeborene Sohn, der die äußerste Finsternis, 
das Fleisch, anzieht und von Maria geboren wird. Das „Himmels- 
wesen“ kommt hier also schon durch die Geburt auf die Erde. Trotz- 
dem hat die Taufe ihre Bedeutung nicht verloren. Sie dient dazu, 
der Seele des auf Erden Wandelnden einen Leib zu sichern für den 
Augenblick, in dem sie bei der Kreuzigung den irdischen Körper fahren 
läßt. „Indem er sich taufen ließ, empfing er den Siegelabdruck des 
von der (oberen) Jungfrau geborenen Leibes, damit... . die Seele, 
wenn sie den Leib auszöge und am Kreuze festnagele — so trium- 
phierend über Mächte und Gewalten — nicht nackt erfunden werde, 
sondern den im Wasser bei der Taufe ausgeprägten Leib an Stelle 
jenes Fleisches anziehen könne“ (VIII 10). 

Wenn Leuten, die wie Satornil (Irenäus I 24ı 2 = Hippol., 
Philos. VII 28. Tertullian, De anima 23. 'Theodoret, Haer.«fab. 13. 
Epiph., Haer. XXIII 4) den Menschen Jesus ganz und gar in Schein 
auflösten, an vielen Einzeltatsachen seines irdischen Lebens nichts 
gelegen war, so kann das nicht Wunder nehmen. Mit der Taufe Jesu 
wenigstens hat auch Marcion, der ebenfalls ein ausgesprochener Doket 
war, nichts anzufangen gewußt. Sein Christus tritt ganz unvermittelt 
in die Welt. Er begibt sich vom Himmel herab direkt zur Synagoge 
von Kapernaum. Im Evangelium Marecions folgt auf eine kurze 
chronologische Bemerkung nach Lue 31a gleich Luc 431). 

Wie haben sich nun aber die Männer der Kirche mit der evan- 
gelischen Mitteilung abgefunden, daß bei der Taufe der Geist in 
Taubengestalt auf den Herrn herabgekommen sei? Schon den 
vierten Evangelisten hat das durch die synoptische Erzählung ge- 


1) Siehe die Zeugen dafür bei Zaun, G. d.K. II 455. Daß die Taufgeschichte 
nicht im Evangelium des Mareion gestanden habe, sagt ausdrücklich Tertullian, 
De carne Uhr. 3. 
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6. Die Taufe Jesu. nl 


stellte Problem beschäftigt. Er löst es 132—31, wo er allerdings nur 
andeutender Weise auf die Taufe Jesu zu sprechen kommt, so: Die 
Himmelstaube soll dem Täufer den bezeichnen, welcher der Sohn 
Gottes ist). Das Diatessaron hat, scheint es, die Beseitigung der 
Schwierigkeit in der gleichen Richtung wie Johannes und im 
Anschluß an diesen gesucht (Ephraem, Komm. arm. 117f. 139 143 
= Aucna.-Mozs. 128 151 155; Zaun, Forschungen I 124f. Dazu der 
arabische Tatian ed. H. W. Hoss $ Aı-1 und der lateinische ed. 
E. Ranke XIV S. 40£.). Justin 2) begründet die Notwendigkeit. der 
Geistesherabkunft in ähnlicher Weise. Nur beschränkt er die, welche 
Aufklärung empfangen sollen, nicht auf den Täufer. Die Taufe ist 
wie der Einzug in Jerusalem ein yvopıoux für die Menschen. Sie 
sollen Jesus als den Christus kennen lernen (Dial. 88 S. 316 A B)?). 
Aber die eine Erklärung genügt ihm nicht. Und sie kann nicht aus- 
reichen, weil Trypho die Lage für den Apologeten durch den Ein- 
wand kompliziert hat (K. 87), es sei unmöglich, die Beziehung von 
Jes 111-3 auf Jesus zu vereinen mit seiner Wertung als präexistentes 
Gottwesen. Die erst erwähnte Deutung Justins begründet zufrieden- 
stellend nur die Tatsache des Vogelzeichens, läßt aber die Frage offen, 
weshalb gerade der Geist in Gestalt der Taube herabkommen muß, 
dieselbe Frage, die sich dem aufdrängt, der die christliche Auslegung 
von Jes 11ı—3 vernimmt. Gewiß, erwidert Justin, ist Geist auf Jesus 
gekommen; aber nicht um einem Mangel abzuhelfen, sondern weil 
er die alte Prophetie zum Abschluß bringen sollte. Alle Gaben, die 
zerstreut im Besitz der einzelnen Könige und Propheten gewesen, 
haben in Jesus ihren Sammel- und Rubepunkt gefunden. Ihre alte 
Wirkungsweise ist damit zum Ende gediehen. 

Ganz ähnlich lauten die Ausführungen Tertullians über unseren 
Gegenstand. Christus hat den Geist in seiner ganzen Fülle schon vor 
der Menschwerdung (Adv. Marc. V 8, W. A. III 598). Wenn bei der 
Taufe eine Geistesmitteilung stattfindet, so ist der Grund darin zu 
suchen, daß die spiritalia charismata, welche vormals in Israel 


1) Das Ebionitenevangelium (Epiph., Haer. XXX 13) folgt dem Johannes 
insofern, als auch in ihm der Täufer einen Wink erhält. Freilich nicht durch 
die Taube, sondern durch eine Stimme, die sich in den Worten von Matth 3ı7 
vernehmen läßt. Bei dem ersten Evangelisten kann der Ruf trotz der Form: 
oörig &orıv.. ... nicht die Belehrung des Täufers bezwecken, denn dieser kennt 
nach V. 14 seinen Täufling: bereits. 

2) Hermas redet nicht von der Taufe Jesu. Was J. BoRNEMARN, a. a. 0. 
33 f. darüber ausführt, bleibt unsicher. 

3) J. A. Dorner, Lehre von der Person Christi I? 432. M. v. EnGELHARDT, 
Das Christentum Justins 1878 S. 288. J. BoRNEMARN, a. a. 0. 29. 

9* 
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lebendig waren, nunmehr auf ihn übergehen (Adv. Mare. V 8; Adv. 
Iud. 8, ed. Ort. II 718) ). Nur in einem unterscheidet sich Tertullian 
von seinem Vorgänger; er bezieht unter die, die ihre Geisteskraft an 
den Herrn abtreten mußten, ausdrücklich auch den Täufer mit ein 
(vgl. die Stellen oben S. 107). 

Sowohl dem Justin als dem Tertullian merkt man an, daß ihnen 
bei ihren Deutungen nicht ganz wohl ist. Auch Irenäus hat sich 
schwerlich vollkommen von dem Eindruck der Unzulänglichkeit seiner 
Erklärungen frei gemacht. Er operiert mit dem Alten Testament und 
sieht in der Taufgeschichte die Erfüllung verschiedener alttestament- 
licher Sprüche. Jesus ist am Jordan mit dem Geist gesalbt worden, 
wie Gott verheißen hat Jes 111 2 61ı (III 93 171); IIl 17ı fügt er 
noch Joel 23s bei2). Da nicht ohne weiteres klar ist, weshalb jemand, 
der den Geist bereits besitzt, noch mit ihm gesalbt zu werden braucht, 
versucht es Irenäus III 93 mit einer Unterscheidung zwischen dem, 
was an dem Logos Mensch und was an ihm Gott war. Ob ihm das 
leicht aus der Feder gekommen ist, nachdem er eben energisch gegen 
die protestiert hat, welche den Jesus vom Christus sondern? So 
viel ich weiß, hat er es nicht wiederholt. IIl 171 ist dafür die ver- 
zweifelte Auskunft eingetreten, der Geist sei in den Menschensohn 
hinabgestiegen, um bei ihm sich zu gewöhnen, im Menschengeschlecht 
zu weilen und in den Menschen zu ruhen. 

Blicken wirauf die Alexandriner, rechte Klarheit, weshalb eigentlich 
der Geist auf Jesus kommen muß, finden wir auch bei ihnen nicht. 
Clemens Alex. Paed. I 625 zwingt den „sooot“ das Zugeständnis 
ab, daß der Logos vollkommen sei vom vollkommenen Vater her. 
Trotzdem sei er wiedergeboren worden reXsiac. „Tedsioüraı To Aov- 
TpD pOv@ za Toü mveunarog vi xxd0d@ ayıdlerau“ Weshalb? Das 
mußte geschehen „xar& mv oixovonnyv rpodıarüunwsrv“. Durch die 
Wiedergeburt mittelst der Taufe wurde der Herr unsere üroypapr. 
Die Christen empfangen wie er in der Taufe den Geist und werden 
zu neuen Menschen umgeschaffen. Ganz ähnlich spricht sich Clemens 
in den Eclogen (7) aus. 

Origenes hat — wie oben mitgeteilt (S. 115£.) — die Vorgänge 
bei der Taufe auf eine Vision zurückgeführt. Trotzdem verteidigt 
er gegen ÜOelsus, daß damals wirklich der Geist herabgekommen sei 
(I 46). Als Beweismittel nennt er einmal die von Jesus gewirkten 


1) Wie vereinigt sich damit De carne Chr. 3 (ed. Orar. II 430), wo gesagt 
ist, daß mit der Zurücknahme des Geistes in den Himmel auch die Taube in Nichts 
zerflossen sei? 

2) Salbung mit dem Geiste ohne deutlichen Hinweis auf die Taufe: III 105 
125 (Acta Aor) 183. 
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Wunder, sodann die Schrift. Jes 48 ı6 stände für den richtig Deuten- 
den klar zu lesen, Gott wolle zuerst den Erlöser senden und dann 
den heiligen Geist. Wer könne leugnen, daß damit die Tauf- 
geschichte vortrefflich harmoniere?!) Auch Hom. VI 3 in Num. 
(Lomm. X 49) setzt Origenes offenbar eine wirkliche Ausstattung Jesu 
mit heiligem Geist voraus. Er spricht von den siebzig Männern, 
die den Geist Jahwes erhielten (Num 1135), und wirft die Frage 
auf, ob sie damit nicht Jesus gleich geworden seien. Er verneint mit 
dem aus Joh 133 geschöpften Hinweis, auf den Herrn sei der Geist nicht 
nur gekommen, sondern auch auf ihm geblieben. Ganz ähnlich sucht 
er Hom. XXIX ın Luce. (Lomm.V 194) im Anschluß an die Taufgeschichte 
den Unterschied zwischen den Geistesempfängern Jesus und Paulus 
festzustellen. Jesus war das bei weitem „größere Gefäß“. Anderer- 
seits soll auch wieder das Herabschweben des Geistes für Jesus 
selber keine wesentliche Bedeutung haben. Besonders energisch wehrt 
Origenes in der Hom. XXVII über Lue 3 ı1s—22 (ed. Lomm. V 188f.) dem 
Gedanken, als ob die Ereignisse bei der Taufe für den Heiland selbst 
von Wert gewesen sein könnten. Der Welt öffneten sich die Himmel. 
Für die Gläubigen kam der Geist. 


So empfinden die kirchlichen Schriftsteller die Taufe mehr oder 
weniger als einen Fremdkörper im Leben Jesu, des fleischgewordenen 
göttlichen Logos. Dagegen vermochte die Richtung der sog. Adop- 
tianer oder dynamistischen Monarchianer, die nachmals von der Kirche 
als häretisch ausgeschieden worden ist, in der Szene am Jordan einen 
organischen Bestandteil der Lebensgeschichte des Herrn zu sehen. 
Hierher gehören die Aloger, welche „vorzeitliche Zeugung“ Jesu ab- 
lehnen und ihn bei der Taufe mit dem Geist ausgestattet werden 
lassen (Epiph., Haer. LI 6). 


Nach Theodot, dem Lederarbeiter ist bei der Taufe der heilige 
Geist auf den Menschen Jesus herabgestiegen. Dadurch erhielt dieser 
die Befähigung, Wunder zu tun, wurde aber keineswegs Gott (Hıpp., 
Phil. VII 35 X 23; Epiph., Haer. LIV spricht nicht von der Stellung 
Theodots zur Taufe Jesu) 2). 


1) Jes 4816 lautet: xt vv xüptos Andoteidd pe zoi to nveüuan aurod. Origenes er- 
klärt C. Cels. I 46 ausdrücklich, 6 rveüp« könne nur als Akkusativ gefaßt werden. 
Dagegen tut er im Johanneskommentar (II 11 [= 6] Bl. A. S. 66) ganz so, als ob 
zo rveöua Nominativ sein müsse. 

2) Wenn Hippolyt die Wendung gebraucht, bei der Taufe sei der Christus 
von oben gekommen, so braucht das keineswegs Anlehnung an „gnostischen“ 
Sprachgebrauch zu sein (J. Borwemann, a. a. O. 38), sondern kann sehr wohl 
die Anschauung des Theodot zum Ausdruck bringen ; vgl. Harnack, Lehrb. der 
Dogmengesch. ? I 6671. 
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Der Wechsler Theodot harmoniert mit seinem Namensbruder in 
der Wertung der Taufe Jesu (Hipp., Phil. VII 36 X 24); Jesus ist von 
Gott erwählt und mit Geistes Kraft gesalbt (Epiph., Haer. LV 8). 

Im Abendland erlöschen die Spuren rein adoptianischer Ohristo- 
logie mit der pseudocyprianischen Schrift De montibus Sina et 
Sion (W. A. der Werke Cyprians III 104ff.\: „Caro dominica a deo 
patre Jesu vocita est; spiritus sanetus, qui de caelo descendit, Chri- 
stus, id est unetus dei vivi, a deo vocitus est, spiritus carni mix- 
tus Jesus Christus“ (K. 4). Daß als der Moment, in dem Geist und 
Fleisch die Vermischung eingehen, die Tlaufe gedacht ist, darf man 
wohl annehmen. Ausdrücklich davon gesprochen wird hier so wenig 
als in den Quellen, die uns Paul von Samosata, den letzten bedeutenden 
Vertreter des dynamistischen Monarchianismus im Orient, kennen 
lehren. RourtH, Reliqu. sacrae 2 III 326 teilt folgendes Bruchstück 
mit: ... „dvdpwrog ypleraı, 6 Aoyos ob ypleraı‘ 6 Nalmpxtos ypieraı, 
6 zUpros Yuav.“ In den Aoyoı mpüg Zaßtvov (HARNACK, Lebrb. der 
Dogmengesch. 3 I 6846) heißt es: „Ts &ylo rvsun.arı ypıodeis Tp00- 
nyopeudn Xpıorös“; vgl. auch Harnack, a. a. O. 684f. 

In unseren Evangelien ist die Szene am Jordan mit allerlei über- 
natürlichen Vorgängen ausgestattet. Die Himmel tun sich auf, eine 
Geistestaube senkt sich nieder, Gottes Stimme erschallt. Die nach- 
kanonische Zeit hat sich nicht damit begnüst, das gebotene Material 
zu benutzen. Vielmehr konstatieren wir eine Erweiterung und Be- 
reicherung. Besonders ein Zug, den das Neue Testament in seiner 
heute verbreiteten Gestalt entbehrt, findet sich häufig. Bei der Taufe 
Jesu — so wird uns wiederholt erzählt — habe eine Licht- 
erscheinung stattgefunden. Die Einschränkung, die in den Worten 
„in seiner heute verbreiteten Gestalt“ liegt, ist darin begründet, daß 
es einige wenige Zeugen für den neutestamentlichen Text gibt, welche 
das Lichtwunder vertreten. Zwei Exemplare der alten lateinischen 
Übersetzung der Evangelien, die Codices Vercellensis und Sanger- 
manensis haben den Inhalt von Matth 31; durch eine Bemerkung 
über die Feuererscheinung erweitert. Cod. Verc.: „et cum baptizaretur, 
lumen ingens eircumfulsit de aqua, ita ut timerent omnes, qui ad- 
venerant ;“ Cod. Sangerm.: „et cum baptizaretur Jesus, lumen magnum 
fulgebat de aqua, ita ut timerent omnes, qui congregati erant.“ Dann 
fahren beide mit dem üblichen Inhalt von V. 16 fort. Daß diese 
apokryphe Notiz im Hebräerevangelium gestanden habe, wird teils 
‚als sicher (HILGENFELD, Nov. T. extr. can. rec. 2 IV 15. A. Resch, 
Agrapha ? 225. G. Hermsrıcı, Der literarische Charakter der neu- 
testamentlichen Schriften 1908 S. 41), teils als sehr wahrscheinlich 
(HARNACK, L. G. II 1 8. 641 ı. PFLEIDERER, Urchristentum 2 II 162. 
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A. Meyer im Hdb. 46), teils als möglich angesehen (Zann, G. d. K. 
II 689. A. Meyer im Hdb. 27), aber auch wieder für ungewiß er- 
achtet (ZAHn, G. d. K. I 550ı 11 736). Einen jeden Zweifel aus- 
schließenden Beweis vermag niemand zu führen. Die vorhandenen 
Bruchstücke wissen jedenfalls nichts von dem Feuer. Dagegen tun 
sie es beim Ebionitenevangelium. Nachdem es von der Taufe, der 
Taube und einer doppelten, an Jesus gerichteten Himmelsstimme er- 
zählt hat, fährt dieses Evangelium fort: „xat eudüs mepıiiaule Tov 
Torov püg u£ya“ (Epiph., Haer. XXX 13). Ähnliches hat das Evan- 
gelium der alten Syrer, das Diatessaron, berichtet. Leider läßt sich 
aber sein Wortlaut nicht mehr genau feststellen. Der Kommentar 
des Ephraem sprieht nur ganz beiläufig von, dem „Lichtglanz, der 
über den Wassern gewesen sei“ (armen. 40 = AucH.-MoEs. 431). ZAHN, 
Forsehungen I 124f.). Nun unterbreiten uns freilich zwei syrische 
Kommentatoren/Ischo dad und Dionys Barsalibi eine Stelle aus dem 
Diatessaron, di& von der Taufe Jesu handelt. Aber es ist lebhaft be- 
zweifelt worden, ob sie den Text der alten Schrift unverletzt erhalten 
haben. Wir beschränken uns vorläufig auf das Stück, das von der 
Feuererscheinung spricht. Die Zeugen harmonieren nicht völlig. Von 
Ischo‘dad sind mir zwei Handschriften erreichbar, eine in Cambridge, 
die andere in Berlin. 

Die Cambridger?) hat: „und alsbald erstrahlte ein Licht.“ 

Die Berliner®): „und alsbald erstrahlte ein mächtiges Licht.“ 

Bei Barsalibi lautet es): „und alsbald erstrahlte ein mächtiges 

Licht über dem Jordan.“ 
Zaun erklärt (Theol. Litbl. 1896 Nr. 1) unter dem Beifall von 


Hseır (a. a. O.) das Adjektivum „mächtig“ (Ins) für die Zutat 


eines Abschreibers. Aber das Fehlen ist nur durch die Cambridger 
Handschrift des Ischo’dad bezeugt. Ist es echt, so rückt das Diates- 
saron neben die Codd. Verc. und Sang. sowie das Ebionitenevangelium, 
die Ähnliches bieten. 

Setzen wir nunmehr unsere Umschau fort, so finden wir auch 
bei Justin Bekanntschaft mit der in Rede stehenden Tradition: „xar- 
eAd6vrog ou ’Insoü emi To Üdmp xal nüp avıpdm Ev TO "Topdan Re 


1) 8. auch Ephraem, Hymn. I 18 und XIV 48 in epiph. (ed. Lamy 112 und 
und 128) und die Taufliturgie des Severus (UsExEr 162). 

2) Die Stelle ist abgedruckt bei R. Harrıs, Fragments 43. 

3) Die Stelle bei A. Hserr, Die altsyrische Evangelienübersetzung und Ta- 
tians Diatessaron 1901 S. 322. 

4) Dionys Barsalibi, Komm. z. d. Evangelien ed. SepLACer und CHAgor im 
Corpus script. christ. or. Seript. syr. Ser. II tom. XCVIII 1 8. 15922ff. Die Stelle 
findet sich auch bei F. ©. Burkımr, Evangelion da-Mepharreshe II 1904 8. 115 
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(Dial. 88 S. 315 D). Nach dem Vorgang anderer meinte neuerdings 
freilich Merx (II 1 8. 47) wieder, die Erwähnung des Feuers werde 
durch die Satzkonstruktion als Einschub gekennzeichnet. Aber weshalb 
einem Interpolator ein Versehen, eine Flüchtigkeit, eine grammatika- 
lische Härte leichter zuzutrauen sein sollte als dem eigentlichen Autor, 
ist nicht recht zu begreifen !, Auch die Andeutungen der Oracula 
Sibyllina gehören hierher (nach J. GEFFCKENS Ausgabe [Bl. A.] und 
im Anschluß an seine Übersetzung [Apkr.]): VI 1ff. ist ein Hymnus 
auf Christus, der (V. 4—7) „sich wusch in den Strudeln des Flusses / 
Jordan, welcher dahinströmt mit blitzendem Fuße, Wogen rollend. / 
Er wird, dem Feuer entronnen, als erster den süßen Gott sehen, / 
wenn er im Geiste naht auf den weißen Flügeln einer Taube.“ 
VII 82—84 „Wie der Vater?) dich, den Logos, erzeugt hat, so habe 
ich den Vogel abgesandt, / als schnellen Verkündiger der Worte, als 
Logos, mit heiligen Wassern / besprengend deine Taufe, durch die 
du aus dem Feuer erschienest.“ Weiter fällt in die von uns behandelte 
Periode auch die in der pseudocyprianischen Schrift De rebaptis- 
mate 17 (W. A. der Werke Cyprians III 90) zitierte Praedicatio 
Pauli: eum baptizaretur ignem super aquam esse visum. Der Ver- 
fasser des Traktates lehnt das als aller evangelischen Überlieferung 
widersprechend ab. Er kann darin nur eine ketzerische Verirrung 
sehen ebenso wie K. 16 in der Gepflogenheit jener Simonianer, die 
da meinten, zu einer richtigen Taufe sei ein Feuerglanz über dem 
Taufwasser nötig, und danach verfuhren 3). Pseudo-Cyprian be- 
hauptet, die Häretiker hätten, um ihren Gebrauch zu begründen, die 
„Predigt des Paulus“ erdichtet. Das wird schwerlich stimmen. Aber 
höchst wahrscheinlich haben die Gnostiker, denen Feuerschein bei 
der Taufe unentbehrlich erschien, eine analoge Vorstellung von der 
Taufe Jesu besessen ®). 


1) S. auch Bousser, Evangelienzitate Justins 5Sf. 

2) Der Text ist nach GEFFCKEN verbessert. 

3) Einen ähnlichen Gebrauch führt vielleicht das pseudotertullianische Ge- 
dicht Adv. Marecionem 1162 (Tertullian ed. Oruter I1784) auf Valentin zurück: 
bis docuit tingi transducto corpore flamma; vgl. UseNXer I 164 ss. 

4) Zaun (G. d. K. 15501) stellt einer gründlichen Erörterung der Feuer- 
erscheinung bei der Taufe Jesu als Material noch zur Verfügung: Clemens Alex., 
Exec. ex Theod. 81; Eel. proph. 8 25. Ps-Clem., Hom. XI26; Recogn. VI9 IX7 10. 
Aber ich sehe nicht recht ein, wie sie für den angegebenen Zweck fruktifiziert 
werden können. Alle diese Stellen schildern die Taufe als Mittel der Befreiung 
von irgendeinem Feuer, einem sinnlichen oder geistigen, dem Feuer des Gerichts 
oder dem der Lust. Der am Jordan von der Flamme bestrahlte Jesus ist aber doch 
keineswegs als Sieger über das Feuer oder als Dämpfer der Glut gedacht. Zudem 
handelt nur Clemens Alex., Eel. proph. 25 von der Taufe Jesu, bringt sie aber mit 
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Betrachten wir das vorgeführte Material, so fallen uns einige 
Differenzen ins Auge. Die eine betrifft den Zeitpunkt des Feuer- 
wunders. Justin läßt es beim Hinabsteigen Jesu zum Jordan ein- 
treten, das Ebionitenevangelium dagegen beim — oder nach dem — 
Hinaufsteigen. Die Regel ist, daß die Erscheinung die Taufhandlung 
begleitet; so der Vercellensis, Sangermanensis, die Praedicatio Pauli 
und ÖOrac. Sıb. VII 84. Das Diatessaron verweigert eine genauere 
Auskunft. Ganz entsprechend lautet die Bezeichnung des Ortes, an 
welchem das Feuer aufleuchtet, etwas verschieden. Justin und alle 
die, bei denen der Feuerglanz mit dem Akt der Taufe zusammenfällt, 
nennen das Wasser oder auch wohl genauer den Jordan (Justin) als 
die Stätte des Lichtes. Ein Unterschied ist nur insoweit bemerkbar, 
als die einen den Schein vom Wasser ausgehend (Vercell., Sangerm.) 
oder doch im Flußbett leuchtend (Justin) denken, die Prädieatio 
Paulı aber über dem Wasser schwebend '). Das Ebionitenevangelium 
nach dessen Darstellung Jesus den Strom bereits verlassen hat, kann 
das Wasser nicht brauchen und gibt ganz allgemein den öros an. 

Auch die Reihenfolge der einzelnen Begebenheiten, aus denen 
sich die Taufgeschichte zusammensetzt, ist nicht immer die gleiche. 
Daß die Lichterscheinung dem Herabschweben der Taube voraus- 
gegangen sei, lesen wir in den lateinischen Codices, bei Justin und 
vielleicht in den Orae. Sib. VI 62). Dagegen berichtet das Ebioniten- 
evangelium in umgekehrter Ordnung. Einen tiefliegenden sachlichen 
Grund braucht das nicht zu haben. Seine Erzählung von der Taufe 
Jesu ist ein so kompliziertes Gebilde, daß lediglich die Bedürfnisse 
der Komposition maßgebend gewesen sein mögen. 

Wie erklärt sich das Aufkommen einer solehen Tradition? 
Die Frage existierte für uns nicht, wenn die Lichterscheinung dem 
ursprünglichen Bestand des Matthäus und Lucas (UsENER I 62 64 
65) oder der alten Evangelienquelle (Bousset, a. a. O. 64. A. Resch, 
Agrapha ? 225f.; Paralleltexte zu Lucas 19) angehört. Wir könnten uns 








einer Feuererscheinung auch nicht näher zusammen als Matth 3:1 ı2, die den Aus- 
gangspunkt der Erörterung bilden. Zu Beginn des Paragraphen wird der Gewohn- 
heit einzelner Gnostiker gedacht, sich am Ohrläppchen „rupt“ abzustempeln. Aber 
das hat mit Jesu Taufe schlechterdings nichts zu tun, wenn es auch von UsExEr 
16527 damit in Verbindung gebracht wird. Den von Zaun gebotenen Stellen füge 
ich für den, der damit etwas anzufangen versteht, noch Clemens Alex., Exec. ex 
Theod. 76 bei. 

1) So auch das Diatessaron nach Ephraem, Komm. arm. 40 = AucH-Mors. 
43: fr rpm Snepg — super aquas und Barsalibi (s. oben S. 135). 


2) Bousser, Evangelienzitate Justins 57 gesellt ihnen den Tatian zu. Mit 
welchem Recht? Über Tatian ist hier so wenig wie in dem vorhin behandelten 
Fall ein einwandfreier Bescheid zu erhalten. 
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dann mit der Bemerkung begnügen, ältestes Gut sei aus verborgenen 
Tiefen wieder ans Tageslicht getreten. Aber es muß mit dem Ge- 
danken gerechnet werden, daß der Zug apokryphe Wucherung ist. 
Wie soll man ihn dann deuten? Man hat das Alte und das Neue 
Testament herangezogen !). Jesus, das erwartete „große Licht“ (Jes 9 ı 
= Matth 4ıs), sollte würdig eingeführt werden, heißt es, oder, die 
Weissagung Jes 60ı habe sich an ihm in realer Weise erfüllt. 
J. BORNEMANN, a. a. O. 28 erwägt die Annahme eines Mißverständ- 
nisses?2) von Luc 1249. Denselben Spruch sah A. Resch, Agrapha 
(erste Auflage) 359f. als Sprachparallele an, während sachlich 
für ıhn die Darstellung der Verklärung die Analogie bildet. Darin 
‘ berührt er sich mit A. Jacopgy (Ein bisher unbeachteter apokrypher 
Bericht über die Taufe Jesu 1902 S. 67f.), der den Feuerglanz als 
Eindringling aus jener Erzählung behandelt. Eine solche Art der 
Erklärung braucht sich nun aber schlechterdings nicht mit der einen 
Szene auf dem Berge zu begnügen. Sie darf vielmehr auch auf 
andere Momente im Leben Jesu hinweisen, an denen eine Licht- 
erscheinung berichtet wird, z. B. Luc 25. Die Mehrzahl der Ge- 
lehrten vernachlässigt übrigens das Nächstliegende nicht und kon- 
statiert einen Zusammenhang zwischen der apokryphen Geschichte 
und dem Täuferwort Matth 3,ı = Luc 3 ıs: „er wird euch mit heiligem 
Geist und Feuer taufen“; so UsENER 1 65. BoussET, a. a.0.65. J. BORNE- 
MANN, 4.2.0. 28. A. MEyER im Hdb. 46. Allerdings kommen für uns 
nur die beiden letzten in Betracht. Denn nur sie sehen in der Verkün- 
digung des Johannes die Wurzel jenes Stückes der Tradition?). 

Man kann sich die Entwickelung vom einen zum andern hin 
freilich kaum ohne Annahme eines Mißverständnisses vorstellen. 
BORNEMANN denkt sich den Verlauf so: mit Geist und Feuer wird 
er taufen; daher mit Geist und Feuer ist er getauft (S. 28). Aber 
wer vermag diesen Gedankengang zu vollziehen, solange ihm 
noch der ursprüngliche Sinn von Matth 311, rüp = Feuer des 
Gerichtes geläufig ist? Möglich ist es doch nur dem, der sich 

1) Die im folgenden angeführten Gründe kann man zum Teil natürlich auch 
verwenden, um zu erklären, wie der Urevangelist oder Matthäus und Lucas dazu 
kamen, sich die Taufe Jesu derartig auszumalen. 

2) Ad vocem Mißverständnis: bei den Syrern heißt Jjo1 2 (nahrä) der Fluß 
und ]50105 (nuhrä) das Licht. Doch das nur nebenbei. 


3) USENER vermeint, einen letzten Rest der Urgestalt von Matth. und Luc. 
zu erkennen, setzt also Täuferwort und die den Lichtglanz betreffende Notiz 
zeitlich gleich. Bousser dreht das Verhältnis ganz um. Nach seiner Meinung 
war zuerst die Geschichte, und das Wort ist ein Niederschlag jener sinnlich 
lebendigen Auffassung, nach welcher der Geist im Feuerglanz auf Christus bei 
der Taufe herabfuhr. 





AR 

6 Temr bie eile 3 
’ ai N 

u m virtual 1 
u. Be 





6. Die Taufe Jesu. 139 


von Acta 2 u. sonst das Feuer im Gefolge des Geistes hat zeigen lassen. 
Feuer und Geist finden wir nicht selten beisammen; so im Test. 
Benj. 9: „Der Geist Gottes wird auf die Heiden herabsteigen wie aus- 
gegossenes Feuer.“ Das gleiche Test. Benj. 11 preist dann Jesus 
als das „Licht der Erkenntnis“ (auch Test. Lev. 14 18). Damit 
kommen wir auf eine neue Vorstellungsreihe, die eine Betrachtung 
über die Entstehung unserer apokryphen Geschichte nicht gänzlich 
ignorieren darf. Jesus ist das „Licht der Welt“ Joh 14-9 8ı2 95 
1246, die Gläubigen sind die „Kinder des Lichtes“ 1. Thess 5. 
Eph 5s. Luc 16s. Joh 1236. Die christliche Taufe heißt pwrtswös 
(Justin, Apol. 161 S. 94 D) oder gurıcu.x (Clemens Alex., Paed. I 6 26). 
Von der geistigen Erleuchtung, dem owrilscd«:, das die Gläubigen 
erfahren, spricht 2. Cor 46 4. Eph 1ıs. Hebr 64 1032. Abschließend 
erinnere ich an Hippol., Phil. VII 26. Hippolyt berichtet da über die 
Lehre des Basilides: „Herab stieg aus der Hebdomas das Licht, das 
aus der Ogdoas von oben herab, dem Sohn der Hebdomas, gekommen 
war, auf Jesus, den Sohn der Maria; und er ward erleuchtet, indem 
er entzündet wurde durch das Licht, das in ihn hineinleuchtete.“ 
Auch hier bedeutet das Licht kein wirkliches Licht. Aber sehr weit 
— dünkt mich — ist es nicht mehr bis zu der Erzählung vom Feuer- 
glanz bei der Taufe Jesu. 

Wir sind gezwungen, uns auf Andeutungen zu beschränken. 
Das liegt in der Natur der behandelten Frage. Es bedarf wohl 
kaum eines ausdrücklichen Hinweises darauf, daß der Drang nach 
Materialisierung geistiger Verhältnisse regen Beistand gefunden hat 
bei dem überall hervortretenden Bedürfnis der Masse, bedeutsame, 
grundlegende Vorgänge mit sichtbaren Zeichen auszustatten. Das 
Zusammenwirken beider Faktoren, unterstützt durch die Erinnerung 
an gewisse Einzelheiten der Heilsgeschichte des alten und neuen 
Bundes, hat die Tradition geschaffen, die den Herrn bei der Taufe 
vom Lichte umflutet zeigt. 

Im vierten Jahrhundert und späterhin hat die Darstellung der 
Taufe Jesu noch liebevolle Ausgestaltung erfahren. Engel — so 
erzählt man — haben assistiert 1), vom Himmel hallte der Donner ?), 
der Jordan wich angstvoll zurück) und warf erregt seine Wasser 
empor), während die Gestirne ihre Huldigung darbrachten >). 


1) A. Jacopy, a. a. O. S. 88. 

2) Nach Ps 28 (29)3; JAcoByY 72 85. 

3) Nach Ps 113 (114)s u. Ps 76 (77) ı7. 73 (T4)ısf. JAcopy 16 36 39—52 601. 72. 

4) JacosY 77 78f. Usener, Religionsgeschichliche Untersuchungen III: Die 
Sintflutsagen 1899 S. 235 f. 

5) Jacogy 89f. 
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Eine hochpoetische Ausmalung der Taufe soll nach Ischo’dad 
und Barsalibi!) schon das Diatessaron enthalten haben. Sie lautet: 
„Und über den Jordan lagerten (breiteten) sich weiße Wolken ?), und es 
erschienen viele Geisterheere, die in der Luft Gloria sangen, und der 
Jordan stand still von seinem Lauf, indem seine Wasser Rast hielten, 
und ein Duft von Wohlgerüchen duftete von dorther.“ 

Zaux (Theol. Litbl. 1895 S. 497 ff.) und R. Harrıs, a.a.0.44 wollen 
diese Schilderung dem Diatessaron absprechen. Das Zitat?) bei den 
Kommentatoren sei auf den ersten Satz zu beschränken und umfasse 
nur die Lichterscheinung. Hiergegen hat Hserr Einspruch erhoben 
(a. a. 0. 8. 32 67 135f.). Aber angesichts der Tatsache, daß die 
Auslegung Ephraems, der doch selber für solche Zutaten schwärmt, 
die malerischen Details völlig übergeht, steht es mit seinem Protest 
nicht günstig. Zudem hat sich Tatian, soviel wir wissen, sonst nirgends 
derartige Ausmalungen gestattet. Dagegen sind sie bei den späteren 
Syrern wie Ephraem, Jakob Baradäus, Jakob von Sarug), dem Ver- 
fasser der severianischen Taufliturgie5) recht beliebt. 

Eher ist es möglich, dab ein anderer apokrypher Zug bereits 
dem Diatessaron eigen war. Ephraem macht uns im Kommentar die 
folgende Mitteilung (arm. 39 = Auch.-Moes. 41f.): „Und, da Johannes 
bekannte: ach, ich bin nicht wert, seine Schuhriemen zu lösen, nahm 
unser Herr die Rechte des Johannes und legte sie auf sein (Jesu) 
Haupt.“ Barsalibi6) und die Taufliturgie des Severus’) weichen in- 


1) Die Stellen sind die S. 185 genannten. Es handelt sich um die Fort- 
setzung nach der Beschreibung der Lichterscheinung. Beide Autoren bieten fast 
das gleiche als Inhalt des Diatessarons. Der Übersetzung oben liegt die Cambr. 
Handschrift Ischo’dads zugrunde, also R. Harrıs, Fragments 43. 


2) So übersetzt Her (32) die Worte Ischo’dads: aazl 13a» Wo 
las lıın. Aber a2 heißt — soviel ich weiß — nur: sich umgürten, sich 


bekleiden, z. B. {am mit einem Sack. Es wird auch vom Himmel gebraucht, 


der sich mit Wolken bedeckt, so 1. Kön 1845 (Payne SmitH, Thesaurus syriacus 
1671); es bedeutet also zwar: sich (be)decken mit, doch nicht: sich decken 
(= breiten, lagern) über. Der Text Barsalibis ist grammatisch leichter verständlich: 


za» lıız 52] Too = und der Fluß umsäumte (bedeckte) sich mit 
weißen Wolken. 

3) Das Stück bei Ischo’dad (und Barsalibi) beginnt: „Und alsbald — wie 
das Diatessaron bezeugt — erstrahlte ein Licht, und über den Jordan breiteten 
sich“ usw. 

4) JAcoBYy, a. a. 0. 42ff. 

5) Oben 8. 135: und A. RescH, Agrapha? S. 73—84, bes. 75—77. 

6) Kommentar im Corp. ser. chr. or. (s. oben 135.4) 15913 ae. 

7) A. Resch, Agrapha? 75 77 78f. 
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sofern ab, als Johannes selber seine Hand auf des Herrn Haupt legt. 
Das ist auch die Ansicht Ischodads, der als Meinung „anderer“ an- 
führt): „Und, indem er zitterte, legte er seine Hand auf das Haupt 
seines Herrn.“ Freilich gibt keiner dieser Zeugen deutlich an, woher 
er seine Wissenschaft bezogen hat. Immerhin spricht nichts dagegen, 
daß sie im Diatessaron wurzelt?).. Hier hat offenbar die kirchliche 
Sitte 3) eingewirkt: der Taufende legt dem Täufling die Hand aufs 
Haupt. 

In welchem Grade kirchliche Gepflogenheit auf das Leben Jesu 
eingewirkt hat, lehrt uns die syrische Didaskalia. Sie wirft Kap. XV 
(ed. AcaH.-FL. 8. 8116) die Frage auf, weshalb Jesus nicht von seiner 
Mutter Maria getauft sei, und gibt zur Antwort: weil eine Frau über- 
haupt nicht taufen darf. Eine soiche Reflexion kann niemand anstellen, 
dem die Taufe Jesu ein einzigartiger Akt ist, in dem er „alle Ge- 
rechtigkeit erfüllt“ oder „das Taufwasser für die Welt heiligt“. Wer 
derartigen Erwägungen Raum gibt, steht unter dem Banne der Sitte 
einer Gemeinde, die keines ihrer Glieder von der Taufe dispensiert, 
weil nach einem „Gebot Gottes“ kein Ungetaufter in den Himmel 
kommen soll (Ps.-Clemens, Hom. XIII 21; vgl. etwa Me 16.16). 


7. Kapitel. 


Höhepunkte des Lebens Jesu. 
1. Absehnitt: Die Versuchung Jesu. 


Die Synoptiker schließen an die Erzählung von Jesu Taufe die 
von seiner Versuchung an. Wieviel Zeit zwischen diesen Ereig- 
nissen liegt, läßt die Darstellung des Matthäus nicht erkennen (Matth 4: 
rörs 6 I. ete). Lucas scheint keine unmittelbare Folge anzunehmen, 
sonst hätte er schwerlich beide Begebenheiten durch den Stammbaum 
Jesu (323—3s) getrennt. Marcus spricht seine Meinung klar und deut- 
lieh aus: xal su9üg To nveüna etc. (1 12). Ihm folgen das Diatessaron *) 
und die gnostischen Valentinianer5), ebenso Tertullian (De bapt. 20). 





1) R. Harrıs, Fragments 42. 

2) R. Harrıs, a. a. O. 42 ist geneigt, das anzunehmen, 

3) Aus demselben Grunde läßt vielleicht Lucas (321) in Abweichung von den 
anderen Synoptikern den Täufling Jesus beten. 


4) Ephraem, Kommentar arm. 40: injb Jundluju = statim bei Aucn.-Mors. 
42. Zaun, Forschungen I 125. Hamtyx Hını, A Dissertation on the Gospel 
Commentary of S. Ephraem the Syrian 1896 S. 80 f. 

5) Clemens Alex., Exc. ex Theod. 85: Avtixa uera 10 Bartıopa . ... (vgl. 
auch 77). 
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Auch Justin ist hier zu nennen. Ja, er rückt die Versuchung so 
nahe an die Taufe heran, daß man meinen möchte, Satan hätte den 
aus dem Wasser Steigenden sogleich in Empfang genommen und 
seine Künste an ihm versucht !). 

Die Machenschaften des Teufels gehen nach den Synoptikern 
auf die Versuchung aus. Damit ist nicht gesagt, daß die drei ersten 
Evangelisten die Episode in gleicher Weise bringen. Von allem anderen 
abgesehen ergibt sich gleich zu Beginn eine Differenz. Bei Matthäus 
tritt der Versucher erst zu dem Herrn, nachdem dieser vierzig Tage 
gefastet hat. Bei Marcus und Lucas ist die gleiche Zeitspanne aus- 
gefüllt durch die Angriffe des Gegners?).. .Dem ersten Evangelisten 
pflichtet Irenäus bei, der V 212 ausdrücklich betont, Jesus hätte die 
lange Hungerperiode zu dem Zweck durchgemacht, Satan einen An- 
sriffspunkt zu bieten. Für die andere Anschauung erklären sich 
Origenes und die Pseudoclementinen. Origenes füllt die Lücke aus, 
die in der Darstellung des Lucas sich bemerklich macht. Hom. XXIX 
in Lue. (Lomm. V 194.) teilt er mit: Vierzig Tage ward Jesus versucht. 
Wir wissen nicht, wie; denn kein Buch meldet von seinem Ringen. 
Warum? Es hätte doch niemand einer Schrift Glauben geschenkt, 
deren Gegenstand die überwältigende Größe dieses Kampfes gewesen 
wäre. Zudem würde die Welt zu klein sein, die Bücher zu fassen, 
ın denen die Versuchungen jener Tage aufgezeichnet stehen. Hat 
sich doch der Heiland jeder Versuchung unterworfen, die nur an 
einen Menschen herantreten kann. Auch Ps.-Clemens weiß zu er- 
zählen, der Teufel habe den Herrn vierzig Tage lang bestürmt 
(Hom. XI 35 XIX 2). Seine Interessen lassen ihm den Zweikampf 
als theologischen Disput erscheinen, als Urbild der Auseinander- 
setzungen zwischen Petrus und dem Magier Simon. „Zum König unserer 
Religion kam einst der König dieser Welt, um ihn aufzufordern und 
zu überreden“ (Hom. VIII 21). Hom. XI 35 und XIX 2 ist der 
Wunsch des Teufels auf ein Sı@d&yesdaı, eine Disputation, gerichtet. 

Von den apokryphen Evangelien hat jedenfalls das Hebräer- 
evangelium eine Versuchungsgeschichte enthalten. Das leidet an- 
gesichts der Minuskelhandschrift der Evangelien Nr. 566 °) keinen 


1) Dial. K. 103 8. 331B.: ... . 0 StaßoAos Au To Avaßrivar aurov dmo Tou 
rorawod tou ’Iopdavou . .. . mpooeAdWv aut reıpawv . 

2) Freilich ist die Sache nur bei Marcus klar, der sich auf keine Details ein- 
läßt. Bei Lucas muß man annehmen, daß er mit den drei kurzen Angriffen des 
Teufels nur die markantesten Proben bieten will für die Art, wie Jesus vierzig 
Tage lang zugesetzt wurde. 

3) TiscHEnDorrF, Notitia editionis cod. Sinaitiei 1860 S. 58 beschreibt den 
Codex und teilt die Bruchstücke mit. Die Nr. 566 stammt aus GRrEGoRY, Prole- 
gomena $. 557; vgl. Zaun, G. d. K. II 6481. 








I N a HR u E LEE 


7. Höhepunkte des Lebens Jesu. 143 


Zweifel. Denn dort finden wir zu Matth 4; die Randbemerkung: 
„To ’Iovdaixöv oUx Eyeı: eis nv Ayla rodıv, a’ Ev "Ispovomayu.‘“ Es 
fragt sich nun, ob das Hebräerevangelium, wie wir es heute besitzen, 
noch mehr über die Versuchung aussagt. Die Antwort auf diese 
Frage ist in der Entscheidung über die Stellung, die ein Fragment 
des Hebräerevangeliums im Leben Jesu einnimmt, enthalten. 

Nach doppeltem Zeugnis des Origenes und dreifachem des 
Hieronymus stand in dem apokryphen Evangelium: (6 sorry Pncıv)‘ 
„Aprı &aße me 9 uiemp you 76 dyıov mveüna Ev mil Toy TpLyav mov 
xal Ammveyze we eis TO 6pos To ueya Oaßap“ 1), 

Welcher Perikope hat das Stück angehört? Es ist offenbar 
zweierlei möglich. Man kann an die Verklärung denken oder an die 
Versuchung. In beiden Erzählungen kommt. ein öpog üdnAov vor 
(Matth 17, As). A. Resch (240) und Ropzs (100) schwanken und 
wagen keine Entscheidung. F. Cur. Baur (Manichäisches Religions- 
system 485) sprach sich für die Verklärung aus und fand bei TiscHEn- 
DORF (Octava zu Matth 17 ı), HıngEnreLd (15 23), ÜseneER (I 115) 
und HAnDMAnNN (73) Zustimmung. Aber — was die Zahl der Ver- 
treter angeht — neigt sich die Wage entschieden zugunsten der 
Versuchungsgeschichte.e Nach dem Vorgang von SCHNECKENBURGER, 
SCHWEGLER, NICHOLSoN (The Gospel accord. to the Hebrews 1879 
S. 75) traten für sie ein: ZAHN (G. d. K. II 690—692, Evgl. d. Matth.! 
55353), Harnack (L. G. II 1 S. 644 649 ı), ©. HoLtzmAnNn (Leben 
Jesu 108—112), PFLEIDERER (Il 163), A. MevER (im Hdb. 3 ZAHNS 
Argumentation leuchtet mir ein. Sie stützt sich vor allem auf die 
Beobachtung, daß in dem Fragment Jesus selber redend auftritt, um 
sein Erlebnis aufzuklären. Das setze die Abwesenheit von Zeugen, 
die es ihm hätten abnehmen können, voraus. Auf dem Verklärungs- 
berge aber waren drei Apostel bei dem Herrn. Wenn im Hebräer- 
evangelium Jesus in eigener Person von seiner Versuchung spricht, 
so ist damit die Frage im Keim erstickt, woher denn die Menschheit 
etwas erfahren habe von jenen herben Tagen, die Jesus doch allein 
hat durchkosten müssen. Auch Ps.-Clemens (Hom. XI 35 XIX 2) 
spricht mit klaren Worten aus, daß Jesus in Person der Bericht- 
erstatter war. 
e2 1) So als förmliches Zitat aus dem Hebräerevangelium bei Origenes, Johannes- 
kommentar Buch II 12 (= 6) Bl. A. S. 67. Die anderen Stellen sind: Origenes, 
Hom. XV 4 in Jerem. Bl. A. III 128. Hieronymus, Comm. in Mich. 7e; in Jes. 
4012; in Ezech. 1613. Alle Stellen abgedruckt bei A. Resch, Agrapha? 216 238. 
PreuscHen, Antilegomena? 1905 S. 5. Vier davon — die letzte fehlt — bei 
HitLGENFELD, Nov. Test. extr. can. rec. IV? 23 und HAnpmaAnn, Hebräerevangelium 


70f. — Über die Frage, ob &riveyze oder &viveyze zu lesen sei, s. Roprs, Sprüche 
Jesu 163f. 
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\ 


Sehen wir uns nunmehr die Darstellung des Hebräerevangeliums 
auf ihre Unterschiede von der der kanonischen Evangelien an. Matth 43 
(= Lue 45) sagt zwar nicht vollkommen deutlich, daß der Teufel 
den Herrn in übersinnlicher Weise auf den Berg versetzt habe. Man 
kann die Ortsveränderung zur Not auch natürlich erklären und hat 
es getan (z. B. Hrss, Geschichte Jesu I 124). Aber die bei weitem größere 
Wahrscheinlichkeit ıst auf Seiten derer, die an eine wunderbare Ent- 
rückung denken, wie z. B. D. F. Strauss (Leben Jesu ? I 437), Kem 
I 559 und die Kommentare von DE WETTE, EBRARD, BLEEK, MEYER- 
B. Werss, H. HoLtzmann, ZAHN, Loisy z. St. Soweit stimmt mit 
dem Matthäusevangelium das der Hebräer überein. Jedoch macht 
sich eine Differenz fühlbar, sobald wir uns nach der treibenden Kraft 
erkundigen. Bei Matthäus und Lucas ist es der Satan, dagegen im 
Hebräerevangelium der heilige Geist. Nach einer Vermutung hat die 
Änderung ihren Grund in dem Wunsch, Jesus auch nicht dem Leibe 
nach in der Macht des Teufels zu sehen (Zamn, G. d. K. II 692. 
H. HoLtzmann, Hand-Commentar zum Neuen Testament I 13 S. 46). 
Wir werden diese Deutung um so leichter annehmen, wenn wir 
Origenes feierlich beteuern hören, es sei ganz undenkbar, daß der 
Teufel den Sohn Gottes mit Gewalt fortgeführt hätte (Hom. XXXI 
in Luc., ed. Lomm. V 201). Jedenfalls handelt es sich für den Verfasser 
des Hebräerevangeliums ganz wie für Matthäus und Lucas um eine 
wirkliche Versetzung von einem Ort zum anderen!). Durch nichts ist 
m. E. die Ansicht veranlaßt, er habe die Szene in das Seelenleben 
Jesu verlegt. Als Parallelen sind daher nicht die zahlreichen 
„ekstatischen Entrückungen“ heranzuziehen, die das Urchristentum 
kennt?2). Zur Erläuterung können nur solche massiven Vorgänge 
dienen wie der Acta 839 erzählte und seine alttestamentlichen Unter- 
lagen: 1. Kön 18 12 2. Kön 216, sowie der „Drache zu Babel“ 36. 
Die letztgenannte Stelle kommt der Erzählung des Hebräerevangeliums 
insofern besonders nahe, als in ihr der Engel Jahwes den Propheten 
Habakuk an dem „Haupthaar“ ergreift und so befördert. Auch 
Ezechiel (8 3) fühlt sich am Scheitel erfaßt und emporgehoben. Der 


1) Wenn SCHLEIERMACHER (Über d. Schriften des Lucas 1817 8. 54; Leben 
Jesu 105f. 160f.) den Sinn der Synoptiker mit der Erklärung zu treffen glaubt, 
Jesus habe eine Parabel und H. E. G. PAuıus, Philol. krit. und hist. Kommentar 
über das Neue Testament I? 352—363, er habe einen Traum oder eine Vision er- 
zählt, so stehen heute wohl beide ohne Anhänger da. 

2) Ich verweise z. B. auf den Apostel Paulus 2. Cor 1223, den Apoka- 
Iyptiker Johannes 173 2110 und Hermas, Vis. I1s II1ı Sim. IX14; vgl. WEIneL, 
Die Wirkungen des Geistes und der Geister 1899 8. 201f. S. auch Clemens 
Alex., Strom. V 117 das Zitat aus der Sophonias-Apokalypse (STEINDoRFF, Die 
Apokalypse des Elias, TU XVII [= n. F. II] 3a S. 22). 












de] & = 
' j 


u 4 


P‘ £ “ P 
je h> ve h 
47 


e EN ART 








7. Höhepunkte des Lebens Jesu. 145 


Grundtext hat für „Scheitel“: „Haarschopf“ 1). Aus dem Zusatz zu 
Daniel und aus dem Ezechiel kann man zunächst nur lernen, daß 
die Haare eine gute Handhabe bilden?2). Von da bis zu dem einen 
Haar des Hebräerevangeliums bleibt immer noch eine gewisse Distanz. 
Durch Matth 10 30 = Luce 12: oder Matth 830 wird uns die seltsame 
Vorstellung schwerlich näher gebracht. Ich vermag nicht zu erkennen, 
ob der Verfasser etwas Bestimmtes bezweckt und was das sein mag. 
Auf die „Körperlosigkeit Jesu“ soll das eine Haar doch ganz gewiß 
nicht hinweisen. Der Verfasser des Hebräerevangeliums war kein 
Doket. Läßt er doch den Auferstandenen sich entschieden dagegen 
verwahren, ein körperloser Dämon zu sein. Auch der Hinweis auf 
eine Vorliebe für das Grotesk-Wunderbare (A. Resch, Agrapha ? 239) 
befriedigt nicht recht. Mangels einer besseren Erklärung mag man 
mit A. Mrrer (im Hdb. 28) sagen: „Damit soll offenbar ausgedrückt 
werden, daß Jesus nicht erst gezogen zu werden brauchte; er folgte 
dem Fluge des Geistes kraft inneren Triebes wie von selbst, so daß 
nur eine ganz leise Führung wie an einem Härlein genügt.“ 

Das Hebräerevangelium weiß den hohen Berg, auf dem der 
Versucher die eine seiner Niederlagen erleidet (Matth 453), näher als 
den Tabor zu bezeichnen. O©. Horrzmann (Leben Jesu 112) findet 
darin einen „Zug voll innerer Lebenswahrheit“. Er sucht das Fehlen 
der geographischen Bestimmung bei Matthäus verständlich zu machen: 
„Der Name Tabor fiel weg, weil es dem Evangelisten ganz unmög- 
lich erschien, daß man von diesem doch nur sehr beziehungsweise 
hohen Berge alle Reiche der Welt und ihre Herrlichkeit überblicken 
sollte.* Aber ist es denkbar, daß sich die Reflexion, wenn sie ein- 
mal begann, mit der Streichung. des Namens begnügte? Mußten sich 
dann nicht sofort Zweifel einstellen, ob überhaupt ein solcher Berg 
irgendwo auf Erden existiere®), und damıt die Form des Lucas 
sich ergeben: „und er führte ihn hinauf.“ Zamn (G. d. K. II 690 
bis 692) will von der Ursprünglichkeit der detaillierten Bezeichnung 
nichts wissen. Noch nicht einmal aus einer Lokaltradition möchte er 
den Namen herleiten, sondern er beschuldigt ein Mißverständnis, den 
„sehr hohen Berg“ = tura tab ram von Matth 4s in den Berg Tabor 
umgewandelt zu haben (s. auch Forschungen VI 2752). Notwendig 


1) Haarlocke mit Betonung des Singulars wäre irreführend. KAutzschs Über- 
setzung (von SızGrRIED) hat deshalb den Plural: bei den Locken. 

2) Das ist freilich etwas überaus Naheliegendes. In den Acta Petri et An- 
dreae10 11 (A.a.a. IL1 $. 122) faßt der Erzengel Michael eine Hure an den 
Haaren und hängt sie zwischen Himmel und Erde auf. 

3) OrıGEnEs z. B. weiß, daß es keinen derartigen Berg gibt (De princ. 
IV 16). 

W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 10 
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ist eine solehe Annahme nicht. Epiphanius (Haer. LI 21) kennt 
„viele“, die den Berg der Versuchung mit dem Tabor identifizieren. 
Wir werden uns daran erinnern, daß im Hebräerevangelium an Stelle 
von ayta mörız ein "Ispoucadru. getreten war (oben S. 143). Offenbar ge- 
hört zu seinen Eigentümlichkeiten das Bestreben, unmißverständliche 
Klarheit der geographischen Verhältnisse zu schaffen. Daraus er- 
klärt sich das Jerusalem!) wie der Tabor. Somit können wir auf 
Zauns Konstruktion (Das Evangelium des Matthäus 1 15415) ver- 
zichten, nach der sich das Verschwinden der „heiligen Stadt“ aus der 
Abneigung der Nazaräer, das heidnische Älia Capitolina heilig zu 
nennen, erkläre. Diese Aufstellung ist um so entbehrlicher, als 
schon Lucas für a&yla nöXıs — "Teooucadru. bietet. 

Ich verweile noch einen Moment bei Einzelheiten der Ge- 
schichte. Bei der erdrückenden Mehrheit der Zeugen lesen wir 
Matth 4s: „Der Teufel zeigte ihm alle Königreiche der Welt und 
ihre Herrlichkeit.“ Dagegen hat der Sinaisyrer: ... „alle König- 
reiche dieser Welt.“ Merx II 1 8.53 erkennt ihm den Preis zu. Die 
anderen hätten den tiefen Sinn verflacht, während er den Gegensatz ın 
Jesu Seele zwischen den Reichen dieser Welt und der Basileia des 
Himmels verstehe. Aber kann der so geartete Gegensatz im Herzen 
des Herrn, der doch nur über ganz geringe Zeugenschaft verfügt, nicht 
auch seine Entstehung der Überlegung einiger weniger (oder eines ein- 
zelnen) verdanken? Jedenfalls weist Ps.-Clemens (Hom. VIII 21) an 
einer Stelle, wo man die erweiternde Hand und den reflektierenden 
Verstand aufs Deutlichste spürt, ganz das gleiche „Merkmal der Ur- 
sprünglichkeit“ auf. Da sagt der Satan zu Jesus: „Alle Reiche dieser 
Welt (roö viv xoop.ov) sind mir untertan, auch Gold und Silber und 
aller Luxus dieser Welt (Toü xconou Toirou) stehen zu meinem Gebot. 
Darum wirf dich nieder und bete mich an, so will ich dir alles dieses 
geben.“ Die Versuchungsgeschichte ist dem Verfasser ein Zusammen- 
stoß des Königs der Gegenwart mit dem König der Zukunft?) 


1) HırgEnreıo, Nov. Test. extra can. rec. IV ? 21 freut sich des &v "Ip. in 
der Bemerkung des Scholiasten (s. oben S. 142f.) und schließt daraus, das Hebräer- 
evangelium habe eine wunderbare Überführung Jesu nach Jerusalem nicht 
gekannt. HAnpmann 70 und Zann (G. d. K. II 692) lehnen die Folgerung mit 
Recht als zu weitgehend und unsicher ab. 

2) Wie frei man noch später mit der Geschichte von der Versuchung Jesu 
verfuhr, dafür nenne ich als Beispiel die Passio Bartholomaei 5 (11), A.a.a. II1 
S. 137f.: Der Teufel ist es, der Jesus in die Wüste entführt. Er hat sich gesagt, 
wenn Jesus vierzig Tage fasten könnte, ohne Hunger zu empfinden, dann müßte 
er der wahre Gott sein. Als nun Jesus nach vierzig Tagen Hunger bekommt, 
fühlt sich der Teufel sicher und fordert Jesus auf, die Steine in Brot zu verwan- 
deln, Jesus lehnt ab mit dem Hinweis auf Adam, dem er seine Willfährigkeit 
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Ebenfalls zum Detail gehören die Tiere, die laut Me As 
sich in der Wüste bei Jesus aufgehalten haben. Sie werden in dem 
von uns behandelten Zeitabschnitt, wo man sich überhaupt mit 
ihnen beschäftigt, zu dem Teufel in Beziehung gesetzt. Als Satans, 
ihres Gebieters, Gefolge hat Jesus sie mit ihm überwältigt (Exe. 
ex Teod. 85). 

Was die Versuchungsgeschichte als Ganzes angeht, so haben sich 
mit ihr eingehend nur Irenäus und Origenes zu schaffen gemacht. 
Justin (Dial. K. 103 u. 125) und die pseudoelementinischen Homilien 
(VIII 21£.) legen lediglich darauf Wert, daß Jesus die Forderung des 
Teufels, ihn anzubeten, abgelehnt habe. Die anderen satanischen 
Wünsche und Jesu Verhalten ihnen gegenüber ignorieren beide. 

Bei Irenäus V 212 begegnet zum ersten Male eine ganz eigen- 
artige Deutung unserer Erzählung. Da liegt offenbar die Vorstellung 
zugrunde, Jesus habe vermittelst einer Täuschung den Widersacher 
überwunden. Der Teufel redet, um zu sondieren, Matth 43 den 
Herrn mit „Sohn Gottes“ an. Aber seinen Bemühungen mangelt der 
Erfolg. Jesus „blendet“ ihn, indem er in der Antwort nur das Prä- 
dikat „Mensch“ für sich in Anspruch nimmt: „Der Mensch lebt 
nieht...“ In der zweiten Erwiderung deutet Jesus mit den Worten: 
„Du sollst Gott, deinen Herrn, nicht versuchen“ seine göttliche Natur 
wenigstens an. Aber erst beim dritten Male deckt er seine Karten 
ganz auf und gibt sich als den zu erkennen, der er ıst!). Irenäus 
ist mit seinem Verständnis der Versuchung Jesu nicht allein geblieben. 
Wenigstens, daß Jesus zweideutige Antworten gibt, um den Teufel 
über seine Person nicht zur Klarheit kommen zu lassen, ist öfters 
ausgesprochen: Clemens Alex., Strom. I 944; Eelogae prophet. 53. 
Origenes, Hom. VI in Luc. ed. Lomm. V 104f. Ambrosius nennt den 
Hunger Jesu direkt eine pia fraus. Und andere sind ihnen gefolgt 2). 


Origenes, Hom. XXIX in Luc. (Lomm. V 195) bezieht die Steine, 
die der Teufel in Brot verwandelt wissen wollte, auf die „Steine“, 
die von den Ketzern den Menschen angeboten werden. Der Zweck 


gegen des Teufels Wünsche nicht nachzumachen gedenke. Nun gesellt sich der 
Satan einen anderen abgefallenen Engel, den Mammon, bei, und sie breiten vor 
dem Herrn Unmassen von Gold, Silber, Edelgestein und die ganze Herrlichkeit 
dieser Welt aus. Als Entgelt soll Jesus den Satan anbeten. Der weigert sich 
aber. Eine kurze Hindeutung auf die dritte Versuchung bildet den Schluß. 
Die Reicheder Weltfehlen ganz, vielleicht deshalb, weil sie in den Merenungen 
der Christen (139s) keine Rolle spielen. 

1) vgl. ZIEGLER, Irenäus 1871 S. 262f. 

2) s. hierüber den Aufsatz in der Tübinger Theol. Quartalschrift 1827 „Über 
die Versuchungsgeschichte Jesu“ (von FEILMOsER) S. 58f. 
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der Versuchung war, daß auch wir wie er in der-Versuchung siegen 
möchten !). 

Mareion hat die Versuchung Jesu in seinem Evangelium be- 
greiflicherweise nicht gelesen; vgl. Zaun, G. d. K. II 455f. und 
oben S. 130. 


2. Abschnitt: Der Beginn des öffentlichen Wirkens Jesu. 


Die Synoptiker lassen Jesu öffentliche Wirksamkeit nach seiner 
Taufe und Versuchung im Anschluß an die Verhaftung des Täufers 
beginnen (Me 114 Matih 412—ı7 Luc 414 15). Schauplatz seiner 
Taten ist Galiläa. Matthäus stellt dem Anfang der Verkündigung 
die Übersiedelung von Nazareth nach Kapernaum voran (413). Letzt- 
genannte Stadt spielt auch bei den anderen eine Rolle. Lucas setzt 
(423) voraus, daß der Herr in ihr gearbeitet hat. Marcus erzählt, 
wie Jesus am galiläischen Meere hinziehend nach Kapernaum ge- 
langt (121). Johannes geht seine eigenen Wege. In seinem Evan- 
gelium gehört die &pyn T@v oyueiov nach Kana (2:1). Ihm ist Tatian 
gefolgt. Hinter der Versuchungsgeschichte standen im Diatessaron 
Joh 135—5ı und sodann, durch Luc 4... an dem Vorhergehenden 
befestigt, die Geschichte von der Hochzeit zu Kana?). Weit inter- 
essanter als das Evangelium Tatians ist an diesem Punkte das des 
Marcion. In ihm hat, wie schon ausgeführt worden ist, die Geburt, 
Taufe, Versuchung Jesu keine Darstellung gefunden. Vielmehr beginnt 
das häretische Evangelium mit den Worten: ’Ev 7$ revrexaudexaro 
&rer Tıßeptov Katonpog Eri Toy ypovav (Ilovriov) IlAarov xariidev 6 
’Incoüs eis Kapaovaoup, norıv wis Tadiatas, xar iv Irdaoxwv (aurolc?) 
&v 7 owayoyfi (Luc 31a + 431)?). Der Sınn dieser Worte ist, daß 


1) Breek 1 191 und Kxım I 562 behaupten ohne Stellenangabe, Origenes habe 
ın der Versuchungsgeschichte eine Vision gesehen. Das würde mit seinen Aus- 
führungen zur Taufgeschichte (oben S. 115 f.) nicht übel stimmen, ist aber leider 
von mir nicht zu kontrollieren. De prineip. IV 16 kommt nicht in Frage. Hier 
erklärt Origenes es zwar für ausgeschlossen, daß man von einem Berg aus die 
ganze Welt überschauen könne bis hin nach Persien, Indien und ins Seythenreich. 
Aber er knüpft daran nicht die Folgerung, Jesus habe eine Vision gehabt. 
Vielmehr geht ihm daraus hervor, daß die Versuchungsgeschichte zu den Er- 
zählungen gehört, bei denen Züge, die nur dem geistigen Verständnis sich er- . 
schließen, verwoben sind in einen Bericht, der wörtlich genommen sein will. 

2) Arabisches Diatessaron (ed. Hose) $ 51-32; lateinisches Diatessaron (ed. 
Rın&e) K. XVII S. 42. Zaun, Forschungen 1127; G. d. K. II 540. 

3) So nach Epiphanius, Haer. XLII 11 ed. Dim». I1 315. Iren. 1272 IV 62 
Tertullian, Adv. Marc. 115 19 IV 6 7 (W. A. III 432f. 434). Hippolyt, Philos’ 
VO 31. Adamantius, Dial. II 319 (Bl. A. 8. 64f. 102f.). Ephraem, Komm. z, 
Diatess. (arm. 118 = Auca.-Mors. 129). Vgl. Zaun, G. d. K. 1708 II 455f.; 
Forschungen I 153. 
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zu der angegebenen Zeit Jesus vom Himmel herabkam — xx97A9ev —, 


um in Kapernaum !) in der Synagoge seine Lehrwirksamkeit zu er- 
öffnen ?). 


3. Abschnitt: Die Verklärung Jesu. 

Das Lokal der Verklärung ist bei den kanonischen Evangelisten 
ein (hoher) Berg Me 92 Matth 17ı Lue 92s. Origenes, der aus dem 
hohen Berg einen sehr hohen macht (C. Cels. II 72), hat gegen eine 
Tradition, die diesen mit dem Tabor identifiziert, nichts einzuwenden 
(Selecta in Psalm. 88 [89] ı2, ed. Lomum. XIII S. 28)3). Zeugen des 
Vorgangs sind im Neuen Testament die drei Jünger Petrus, Jacobus, 
Johannes. ÖOrigenes kennt den Grund der beschränkten Zahl. Die 
Apostel, die unten bleiben mußten, waren nicht fähig, den Glanz der 
Erscheinung auszuhalten. Ihre Augen wären geblendet worden. Nur 
jene drei wurden gewürdigt; denn. nur sie gehörten zu den wahren 
„Gnostikern“ (C. Cels. II 64 IV 16 VI 77 [nach der Bl. A. des 
Origenes II 149]; Comm. in Matth. tom. XII 36 37 41). Ganz und 
gar anderer Meinung ist Tertullian. Er protestiert heftig gegen die 
Idee, als ob die übrigen Apostel den dreien gegenüber zurückgesetzt 
worden wären. Lediglich die Erwägung habe zur Beschränkung der 
Zahl geführt, daß „in tribus testibus stabit omne verbum“ (De praeser. 
haer. 22. In den Thomasakten (K. 143) tut der Jünger Judas 
Thomas so, als ob auch er auf dem Berge der Verklärung gestanden 
hätte: (Jesus), „dessen oUpavıos TUnog wir nicht sehen konnten auf 
dem Berge“. 


1) Ein syrischer Anonymus behauptet, Marecion habe gesagt, Christus wäre 
bei seiner Herabkunft vom Himmel zuerst zwischen Jerusalem und Jericho er- 
Schienen (Barnes in der Academy vom 21. Oktober 1893). Das stimmt nicht zu 
Tert., Adv. Mare. IV 7. Zaun (Theol. Literaturbl. 1896 S. 20) läßt aber die Mög- 
lichkeit einer Textänderung durch syrische Mareioniten zu. Dagegen findet er 
es gegen R. HArrıs (Fragments of the Commentary of Ephrem Syrus upon the 
Diatessaron 1895 S. 3) höchst unwahrscheinlich, daß bei den syrischen Marcioniten 
Bethsaida Luc 4 an Stelle von Nazareth gestanden hätte (a. a. 0. 19f.) Man 
könnte das aus Ephraems Kommentar entnehmen wollen, in dem es (arm. 118 — 
Avcn.-Mozs. 129) heißt, die Juden in Bethsaida hätten zu Jesus gesagt: Arzt, 
heile dich selber. Angesichts Tertullian, Adv. Mare IV 8 (W. A. III 438) ist das 
aber wohl als ein Irrtum zu betrachten, an dem Marcion und seine Schüler gewiß 
keinen Anteil haben. Vgl. Zaun, Forschungen 1154. Hamryn Hırı, A Disser- 
tation on the Gospel Commentary of S. Ephraem the Syrian 1896 S. 935. 

2) Die sog. „Aloger“ haben, wie es scheint, eine ähnliche Auffassung aus dem 
ihnen verhaßten Johannesevangelium herausgelesen. Nach ihrer Meinung lehrte 
dieses Evangelium, Jesus sei nicht menschlich geboren, sondern vom Himmel herab- 
gestiegen, um als fleischgewordener Logos sogleich ohne Taufe und Versuchung 
seine Lehrwirksamkeit zu beginnen (Epiph., Haer. LI 18). Vgl. Corssen, Monarchi- 
anische Prologe 1898 S. 47—50 und Harnack, Lehrb. der Dogmengesch. ® I 662. 

3) Vgl. auch den Tabor in der Versuchungsgeschichte (oben $. 143 145.) 
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Die „himmlische Gestalt“, deren Anblick den Jüngern verwehrt 
war, tritt in diesen Akten der „Niedrigkeit“ seines „irdischen Aus- 
sehens“ gegenüber, der sich die Augen der Apostel gewachsen zeigten. 
Der Herr stellt sich den Seinen in überirdischer Verklärung dar. Ob 
die Betonung der Tatsache, daß die Jünger den „menschlichen Leib“ 
Jesu mit den Händen betastet haben, zu der Vorstellung auffordern 
will, sein „himmlischer“ Körper sei unbetastbar, vermag ich nicht zu 
sagen. Aber darin harmonieren die Thomasakten mit den kirchlichen 
Evangelien, daß sie in der Verklärungsszene die „Verwandlung der 
irdischen Leibesgestalt Jesu in die himmlische Lichtgestalt, in welcher 
seine Wiederkunft erwartet wurde“ (H. HoLrzmans im Hand-Commen- 
tar zum Neuen Testament I3 1 S.85), sich vollzogen denken. Diese 
Deutung hat man unserer Geschichte wohl allgemein gegeben. So 
heißt es schon in den Excerpta ex Theodoto (4 5), der Herr wäre 
seinen Jüngern auf dem Berge &v 86&n erschienen, „iva u.&0m (f &xxiyete‘) 
TOY TDOKOTYV ALTOO META TYV TG ORpxüg &Eodov.“ Der Autor dieser 
Worte sieht in der Verklärung die Erfüllung der Weissagung Matth 
16 37. = Me 83sf. = Luc 92f. Aber neben solch gemeinsamer 
Erklärung war noch Raum genug für Differenzen. Wie muß man 
sich die himmlische Lichtgestalt, in der Jesus bei der Parusie sich 
zeigen wird, vorstellen? In den Streit um diese Frage ist die Ver- 
klärungsperikope hineingezogen worden. Methodius greift in seiner 
Schrift „Über die Auferstehung“ den Origenes heftig an und ficht 
für den Satz: „Der Herr aber, als er auf den Berg ging und verklärt 
wurde, erschien den Aposteln nicht in ein anderes Wort verklärt, 
sondern jenen selben Leib, welchen er hatte, durchleuchtend ward er 
geschaut“ (Buch III K. 146 ed. Bonw. 271, vgl. auch K. 5 u. 7). 
Origenes dagegen behauptet, daß Jesus auf dem Berge zwar die 
ursprüngliche Form seines Äußeren gewahrt, diese aber einem 
„ARANDES ar Tveunarızov sou.a“ gedient habe (bei Methodius, a. a. O. 
I K. 257 225). Origenes unterscheidet übrigens nicht nur zwei Er- 
scheinungsformen des irdischen Jesus, die der Verklärungsszene und 
die sonst übliche. Vielmehr meint er, der Herr habe über sehr ver- 
schiedenen Arten, sich darzustellen, geboten. Er zeigte sich, wie es 
der Fassungskraft und dem Standpunkt der einzelnen entsprach. Er 
trat anders vor die, welche in seine Lehre erst eingeführt werden 
sollten, als vor die Anfänger und die Fortgeschrittenen. Denen, die 
der Tugend nahe waren, und denen, die schon mitten darin standen, 
offenbarte er sich in verschiedener Weise. Die drei Vertrauten haben 
ihn in anderer und weit herrlicherer Gestalt schauen dürfen als alle 
anderen Menschen (C. Cels. II 64 IV 16 VI 77). 

Von Tertullian sagt man vielfach (z.B. D. Fr. Srrauss, Das 
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Leben Jesu * 1840 II 242. Keım, Geschichte Jesu II 5873), ihm habe 
die Verklärung. als Vision gegolten, und in der Tat können die Aus- 
führungen Adv. Marc. IV 22 auf einen „habitus visionis“ führen. 
Aber dıe Realität der Erscheinung Jesu wenigstens wird De anima 17 
(Sehl.) auch für den Moment der Verklärung gegen Marcion mit Nach- 
druck festgehalten. Und ebenso versichert der Kirchenvater De 
resurr. carn. 55, daß es Jesus selber war, der auf dem Berge seine 
Kleider durch Licht umgestalten ließ, dabei jedoch seine Gesichts- 
züge bewahrte, um dem Petrus nicht fremd zu werden. 


Tertullians großer Gegner Marcion hat die Perikope in der ihm 
eigenen juden- und gesetzesfeindlichen Art zugestutzt. Nach Epi- 
phanius (Haer. XLII Schol. 17 ed. Disp. II 31617 335ı) hat Mareion 
die himmlischen Gäste geordnet: Elias, Moses. Im Gegensatz zu 
Lucas kommt der Gesetzgeber an zweiter Stelle. Ob hier die Ab- 
neigung gegen den vor.os ihren Ausdruck findet? Zu bedenken bleibt 
immerhin, daß Mareus dieselbe Zählung wie der Ketzer befolgt. Ist 
sie bei diesem original oder bei jenem oder etwa bei beiden? Aus 
den eben genannten Stellen bei Epiphanius geht hervor, daß Tertullian 
Unrecht hat, wenn er Adv. Marc. IV 22 (Schl.) seinem Widersacher 
die Leugnung der Unterredung zwischen Jesus und Moses zuschreibt: 
„nam et si Marcion noluit eum (Moysen) conloquentem domino osten- 
sum, sed stantem.“ A. RescH zwar gibt (Paralleltexte zu Lucas 161.) 
Tertullian Recht gegenüber Epiphanius und das cuvei&Xouv preis. 
Aber Tertullian hat nicht nur den Epiphanius sondern sich selber zum 
Gegner. Denn er setzt zu Beginn des vorhin zitierten Kapitels (Adv. 
Mare. IV 22) voraus, daß sich bei Marcion Elias und Moses mit dem 
Herrn im Gespräch befanden '!). Zaun zeigt, was es mit jener Äuße- 
rung Tertullians wohl auf sich hat. Sie bezöge sich nicht auf Luc 930, 
sondern auf Vers 31. Und dieser Satz wäre dem Häretiker unerträg- 
lich gewesen, weil er „sagte oder zu sagen schien, daß Elias und 
Moses den Herrn über sein Leiden belehrt haben“. Besonders läßt 
sich Mareions Gesinnung aus dem kräftigen Strich erkennen, den er 
unter «öroö (axousre) machte (Luc 955). „Hune audite“, so gibt 
Tertullian den Gedanken seines Feindes wieder, „id est non Moysen 
ıam et Heliam“ (Adv. Mare. IV 22 Anf.). 

Darin jedoch stimmte Tertullian mit seinem Gegner überein, dab 
die feierliche Zusammenkunft Jesu mit den Größen des Alten Testa- 
mentes nicht dessen Verherrlichung habe dienen sollen. Vielmehr sei 
damals ein neuer Bund eingegangen worden unter Entfaltung des 
gleichen Zeremonielles wie seinerzeit beim Abschluß jenes ersten auf 


1) Vgl. Zaun, G. d. K. II 4661. 
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dem Sinai (Adv. Mare. IV 22, W.A. III 493f.). Der Gedanke, daß 
auf dem Berge der Verklärung ein neues Bündnis aufgerichtet worden 
wäre, ist noch mehrfach ausgesprochen, z. B. von Ps.-Cyprian, Adv. 
Iud. 5 (W.A. der Werke Cyprians III 138). Auch die Äußerung des 
Origenes (C. Cels. VI 68), die Gestalt des verklärten Moses stelle das 
„geistige Gesetz“ dar, wie die des Elias „alle Weissagung“, geht in 
derselben Richtung. Jesus als Bringer oder Mittler der xaıvn dır- 
Yan war ja den alten Christen eine geläufige Vorstellung. 


Wie die Thomasakten, so kommen auch andere apokryphe 
Apostelgeschichten auf die Verklärung zu sprechen, ausführlicher als 
jene und nicht, ohne beträchtliche Abweichungen von der kanonischen 
Gestalt aufzuweisen. In den Actus Petri cum Simone (K. 20, A.a.a. 
I 67) beruft sich Petrus, um den Lesern die Göttlichkeit Christi nahe- 
zubringen, auf seine Erlebnisse: „Unser Herr wollte mich seine Majestät 
auf dem heiligen Berge sehen lassen (2. Petr 116 ıs); als ich aber seinen 
Lichtglanz sah zusammen mit den Söhnen des Zebedäus, fiel ich wie 
tot nieder und schloß meine Augen und hörte seine Stimme in einer 
Weise, die ich nicht beschreiben kann; ich glaubte, daß ich von 
seinem Glanze des Augenlichtes beraubt se. Und ich atmete ein 
wenig auf und sprach bei mir: vielleicht hat mich mein Herr hierher 
führen wollen, um mich des Augenlichtes zu berauben. Und ich 
sagte: wenn dies dein Wille ist, widerspreche ich nicht, o Herr. Und 
er gab mir seine Hand und richtete mich auf. Und als ich mich er- 
hob, sah ich ihn wiederum so, wie ich ihn fassen konnte“ !). 


Die Persönlichkeiten des Elias und Moses und die aus der Wolke 
schallenden Worte hat der Verfasser wohl ignoriert, weil ihre Er- 
wähnung für seine Zwecke nichts austrug. Daß ın dem Evangelien- 
exemplar, auf das sich der Apostel der Akten bezieht, eine Ver- 
klärungsgeschichte ohne die beiden alttestamentlichen Größen und 
ohne jenen Ausruf gestanden hätte, ist schwer zu glauben. Gegen- 
über der biblischen Schilderung fällt vor allem die starke Steigerung 
des Lichtglanzes auf. Petrus fällt um wie ein Toter und schöpft 
frischen Mut aus der Überlegung, daß er vielleicht doch nur das 
Augenlicht einbüßen würde. In dem Berichte des Neuen Teestamentes 
ist von einer den Blick der Apostel überwältigenden Stärke der 
Strahlen nicht die Rede. Es wird wohl auch von der Angst der ' 
Jünger gesprochen. Aber Lucas begründet sie mit der den Gipfel 
umhüllenden Wolke (95.), Matthäus mit der Stimme (176); bei Mareus 
endlich scheint weniger die Verklärung Jesu als die seltsame Er- 
scheinung der beiden Männer den Schrecken zu verursachen. In 


1) Nach G. Fıcker in den Apkr. 409. 
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den Petrusakten dagegen stehen der Lichtglanz und die zur Besinnungs- 
losigkeit gesteigerte Furcht im engsten Kausalnexus. Petrus erinnert 
an Paulus vor Damaskus. Der Eindruck, den gerade die Erscheinung 
des verklärten Herrn auf die Jünger macht, ist auch sonst vielfach als 
ein überwältigender geschildert worden — aus naheliegenden Gründen, 
da man die Transfiguratio als Beweis für die Gottheit Christi anzusehen 
sich gewöhnte!). So sagt ja auch der Held der Thomasakten (K. 143): 
„Seine himmlische Gestalt auf dem Berge konnten wir nicht sehen.“ 
Und Origenes (C. Cels. VI 77) läßt die Apostel beim Anblick der 
Schönheit des Leibes Jesu auf das Antlitz fallen. „Seine Schüler“, 
heißt es in den Acta Archelai 44 (= Bl. A. K. 51 $S. 75)2), „konnten 
ihm nicht ins Gesicht sehen wegen der Glorie seiner Miene und des 
unermeßlichen Lichtglanzes“ 3). 

Ganz eigenartige Verwertung findet unsere Perikope in den 
Johannesakten (K. 90 91): „Ein andermal nimmt er mich, Jacobus 
und Petrus mit auf den Berg, wo er zu beten pflegte. Und wir 
sahen an ihm ein Licht von soleher Stärke, wie es kein Mensch 
durch vergängliches Wort auszudrücken vermag. Wiederum führt 
er uns drei in gleicher Weise auf den Berg mit den Worten: Kommt 
mit mir! Wir aber machten uns wieder auf. Und wir sahen ihn 
von ferne beten. Ich nun nähere mich ihm, da er mich lieb hatte, 
leise, als merke er es nicht, bleibe stehen und betrachte ihn von 
hinten. Und ich sehe ihn ganz und gar ohne Kleider, entblößt von 
dem, was wir sahen, bemerke, daß er überhaupt kein Mensch. Und 
die Füße weißer als Schnee, so daß auch die Erde dort erleuchtet 
wurde von den Füßen. Sein Haupt aber lehnte sich an den Himmel?). 
Da schrie ich vor Furcht auf; er aber wandte sich um — anzusehen 
wie ein kleiner Mensch —, ergriff mein Kinn, zog es empor und 


1) Die Verklärung als Beweis der Gottheit Christi z. B. bei Origenes, C. Cels. 
II 64 65 IV 16 VI68 77. Act. Petr. cum Sim. 20. Act. Thom. 143. In dem Frag- 
mente Hippolyts zu Ps. 27, das die Tatsachen des Lebens Jesu in solche zerlegt, 
die seine Menschheit, und solche, die seine Gottheit erweisen, wird unter den 
letzteren die Verklärung auffallenderweise nicht aufgezählt (Bl. A. 12 S. 146). 

2) Abgedruckt auch im Hdb. 448. 

3) Dagegen machen die Exc. ex Theod. 5 darauf aufmerksam, daß die 
Jünger, nachdem sie auf die Erscheinung nicht reagiert hatten, beim Schall der 
Stimme niederfielen. — Die himmlische Stimme ruft in den kanonischen Evan- 
gelien (Matth 175 Me 97 Luce 935) die Worte: „Dieser ist mein geliebter (Lucas: 
auserwählter) Sohn (Matthäus fügt hinzu: an welchem ich Wohlgefallen habe); auf 
ihn hört!“ Das Diatessaron fügt noch bei: „und ihr sollt leben“ (Ephraem, Komm. 
arm. 145 —= Aucn.-Mozs 157. Hamıyn Hıvı, A Dissertation on the Gospel 
Commentary of S. Ephraem the Syrian 1896 S. 99. Zaun, Forschungen I 
164 165). 

4) Vgl. Kap. 89. 
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sprach zu mir: Johannes, werde nicht ungläubig, sondern gläubig 
und nicht vorwitzig! Und ich sagte zu ihm: Herr, was habe ich 
denn getan?.... Und er sprach zu mir: Hüte dich in Zukunft, den 
Unversuchlichen nicht zu versuchen! (91) Petrus aber und Jacobus, 
die sich über meine Unterhaltung mit dem Herrn ärgerten, winkten 
mir zu, ich solle zu ihnen kommen und den Herrn allein lassen. 
Und ich ging, und beide sprachen sie zu mir: Wer ist es, der mit‘ 
dem Herrn redete, als er auf der Höhe blieb? Denn wir haben beide 
reden hören. Und als ich seine große Gnade bedachte und die viel- 
gestaltige Einheit und die unablässige Weisheit, die auf uns blickt, 
da sprach ich: Das werdet ıhr von ihm erfahren, wenn ihr ihn selber 
ausforscht.“ Leider ist die Übersetzung keineswegs in allen Punkten 
gesichert. Der Text steht zu wenig fest. Es ist zum mindesten frag- 
lich, ob es sich K. 91 „noch um ein anderes Gespräch als das eben 
angeführte mit Johannes handelt“ (G. SCHIMMELPFENG im Hdb. 524). 
Es hätte sich davon kaum noch eine Spur erhalten. Am liebsten 
würde man es sehen, wenn die beiden Apostel an ihren Gefährten 
etwa die Frage richteten: „Was war es, was du mit dem Herrn be- 
sprochen hast?“ Sollten die Worte sich wirklich auf eine andere 
Unterhaltung beziehen, so schimmert hier vielleicht das Gespräch 
zwischen Jesus, Moses und Elias durch. Freilich spricht der Text 
unmißverständlich von nur zwei Redenden, deren Stimmen Petrus 
und Jacobus vernahmen. Bleibt es nicht das Nächstliegende, in diesen 
beiden Jesus und Johannes zu sehen? Einzelheiten, in denen unsere 
Schilderung offensichtlich mit der biblischen differiert, sind die fol- 
genden: In den Johannesakten zerfällt die Szene in zwei Besuche 
des Berges mit ähnlichen Vorgängen. Der erste, ganz kurz geschilderte 
setzt sich mit dem Neuen Testament nicht in Widerspruch. Die An- 
gabe, daß vergängliches Menschenwort die Stärke des Glanzes nicht 
auszudrücken vermöge, liegt in der bereits beobachteten Entwicklungs- 
richtung unserer Geschichte. In höherem Grade weicht die Dar- 
stellung der anderen Szene von der biblischen ab. Einmal darin, 
daß Johannes als der bevorzugte Jünger erscheint, so wie in den 
Petrusakten !) — freilich weit eher im Einklang mit den Synop- 
tikern — Petrus. Während in den Evangelien gerade die Kleider 
des Herrn eine Umgestaltung erfahren, erscheint er in den Johannes- 
akten völlig nackt. Dabei gewährt er einen Anblick, der dem Be- 
schauer die Überzeugung aufzwingt, daß er keinen Menschen vor sich 
habe — die Verklärung der Beweis der Gottheit des Herm. Ganz 
eigentümlich ist den Johannesakten die an den Apostel gerichtete 


1) K 20, vgl. Matth 17 = Me 95 = Luc 9ss. 
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Warnung vor Unglauben und Fürwitz; sie verwendet das kanonische 
Wort an Thomas Joh 20»:. 

Die Erscheinung der beiden Gerechten in dem größeren Bruch- 
stück der Petrusapokalypse (V. 4ff.) unterhält nur sehr äußerliche Be- 
ziehungen zu der Verklärungsgeschichte und braucht deshalb hier nicht 
besprochen zu werden. 


4. Absehnitt: Der Einzug in Jerusalem 
und die Tempelreinigung. 

Von dem Palmeneinzug geben die kanonischen Evangelisten kein 
einheitliches Bild. Ich übergehe das Schwanken der drei ersten be- 
züglich Bethphage und Bethanien (Matth 21ı Me 11ı Luc 1939). 
Das hat schon dem Origenes Kopfzerbrechen gemacht und gehört 
der Geschichte der Auslegung an. Tiefgehende Differenzen be- 
stehen zwischen den Synoptikern und Johannes. Nach jenen hält 
sich Jesus in keinem der Dörfer auf, sondern drängt auf die Haupt- 
stadt zu. Dagegen bleibt er Joh 12 in Bethanien über Nacht und 
erscheint am nächsten Tag in Jerusalem. Damit hängen andere Ab- 
weichungen zusammen. Während in den älteren Evangelien die Jesus 
begleitende Volksmenge und die Jünger die Huldigungen darbringen, 
wird nach dem vierten der Herr durch die jerusalemischen Festgäste 
feierlich eingeholt!). Syr. cur. schafft einen Ausgleich durch Er- 
gänzung von Matth 219. Dieser Vers lautet bei ihm: „Und die 
Mengen, die vor ihm her und mit ihm zogen, riefen und sprachen: 
Hosianna dem Sohne Davids! Gesegnet ist der da kommt im Namen 
des Herrn! Hosianna in der Höhe! Und viele kamen heraus ihm 
entgegen und freuten sich und priesen Gott über alles, was sie sahen.“ 

Ein weiterer Unterschied zwischen den Synoptikern und Johannes 
besteht darin, daß bei jenen Jesus besondere Maßnahmen trifft, um 
zu dem Reittier2) zu gelangen, während der Heiland Joh 12 4 ein 
Eselein „findet“. Übrigens ist das Tier nur von Matthäus und 
Johannes bestimmt als Esel bezeichnet. Bei Marcus und Lucas 
fordert Jesus ein „Füllen“ (r@Xog), wie es nach Justin (Apol. I 54) 
sowohl vom Pferd als vom Esel geworfen wird. Kerr (Geschichte 
Jesu III 81f.) sieht darin — auf der Spur Wrrsteins (Novum Testa- 
mentum I 608) — eine „Verschleierung“, um dem Spott des Abend- 
landes zu entgehen. Was an dieser Vermutung richtig ist, dürfte sich 


1) Die Auffassung scheint Clemens Alex., Paed. I 5ı2 an einer Stelle zu teilen, 
die eigentümlich absticht von den neutestamentlichen Gestalten unserer Erzählung, 
ebenso vielleicht Irenäus IV 115. 

2) Die Mehrzahl der Tiere bei Matthäus kann hier auf sich beruhen. 
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schwer feststellen lassen. Aber eine Bemerkung vermag man nicht 
zu unterdrücken. Celsus, der giftige Spötter mit dem vom Haß ge- 
schärften Blick, hat an diesem Punkte nichts zu verhöhnen gefunden. 
Und die ältesten kirchlichen Schriftsteller, welche von dem Einzug in 
Jerusalem sprechen, — zwar keine Okzidentalen, aber doch von dem 
Geiste des Westens berührt — genieren sich nicht, vom Esel zu reden, 
Justin so wenig (Apol. 132, Dial. 53 88) wie Irenäus (III 192 IV 33 ı 12). 
Während jener (Dial. 88 S. 316 A B) den Einzug ganz wie die Tlaufe als 
ein Yvopıou.x wertet, den Menschen in Jesus den Messias zu zeigen, 
sieht letzterer in dem Sitzen auf dem Esel einen Beweis für die 
menschliche Niedrigkeit des ersten Auftretens Jesu (nach Sach 99 
— Matth 21 5). 

Mareion hat weder der jüdischen Hauptstadt die Ehre eines 
feierlichen Einzugs Jesu gegönnt noch den Herrn jüdisch-messia- 
nische Huldigungen annehmen lassen können. Er hat daher die 
ganze Perikope gestrichen (Epiph., Schol. 53. Vgl. Zaun, G. d. K. 
I 695 II 485). 

Einzelheiten betreffend bemerken die Thomasakten (K. 40), der 
Esel wäre derselben Familie entstammt gewesen, die ehemals dem 
Bileam sein Reittier gestellt hatte. Bei Justin (Apol. I 32) begegnet 
ein, jedenfalls unter dem Einfluß von Gen 49 ıı zustande gekommener, 
Zusatz zum Bestande der evangelischen Erzählung des Inhaltes, 
man hätte das Füllen im Dorf an einen Weinstock gebunden an- 
getroffen. 


Eine Erinnerung ganz eigener Art scheint der slavische Josephus 
an den Einzug in Jerusalem zu bewahren (A. BERENDTs, TU XXIX 
[= n. F. XIV] 4 8.9 47): „Da sie (seine 150 Knechte und die Volks- 
menge) aber sahen seine Macht, daß er alles, was er wolle, ausführe 
durchs Wort, so befahlen sie ihm, daß er einziehe in die Stadt und 
die römischen Krieger und den Pilatus niederhaue und über sie 
herrsche. Aber jener verschmähte es.“ 

Die Tempelreinigung teilt bei Marcion das Geschick des 
Palmeneinzuges. Auch Origenes hat sich beiden Geschichten gegen- 
über in der gleichen Lage befunden. Die gewaltigen Schwierigkeiten, 
denen ihr buchstäbliches Verständnis begegne, drängten — so meint 
er — auf eine symbolische Deutung!), Man könne die Tempel- 
reinigung als historisches Faktum nur betrachten, wenn man ein 
Wunder annähme, das größer sei als das von Kana. Denn dann 


1) Für den Einzug wird eine solche von Origenes empfohlen im Johannes- 
kommentar X 27 [= 17Jff. Bl. A. 200ff.; Comm. in Matth. tom. XVI 14—19; 
Hom. XXXVII in Luc. 








7. Höhepunkte des Lebens Jesu. 157 


läge ein ganz einzigartiger Beweis der Yeix duvan.ıs in Jesus vor, 
welche ihn befähigte, die Wut der Feinde zu dämpfen und „so viele 
Myriaden“ seinem Willen zu unterwerfen (Johanneskommentar Buch 
X 25 [= 16] Bl. A. 197f.). Einer derartigen Auffassung neigt der 
Kirchenvater nicht zu. Sollte man glauben, daß Jesus im Bewußt- 
sein, für den Sohn eines Zimmermanns zu gelten, ein solches Ein- 
schreiten für wirkungsvoll erachtet hätte! Und wo bleıbt das Geschrei, 
die Rachsucht, der Widerstand der Geschlagenen und Ausgewiesenen! 
(Johanneskommentar Buch X 25 [= 16], Comm. in Matth. tom. 
XVI 20). Vor allem aber mute uns die Anerkennung der buchstäb- 
lichen Geschichtlichkeit zu, den Herrn in einer Beleuchtung zu sehen, 
in der er sich sonst nicht zeigt: „Erıvoroop.ev d2 Toy uiov ou Heod Aau- 
Bavovra oyorvia xar Exuro ppayEidıov Emi T@ EEeiadonı To vaoü miE- 
xovra Ei un Eupatver TO To audadsı zur Honcuriow xal TO Kraxrov“ 
(Johanneskommentar X 25 [= 16] Bl. A. 197). Weiter, war es nicht 
ein Akt der üÜßpıs, wenn Jesus die Münze der Wechsler vor ihren 
Augen wegschüttete und ihre Tische umstieß! An dem letztgenannten 
Zug scheint man auch anderweitig Anstoß genommen zu haben. 
Abgesehen von der ganz kurzen Darstellung des Lucas (1945) teilen 
die kanonischen Evangelien in ihrer üblichen Gestalt einhellig mit, 
der Herr habe die Wechseltische umgeworfen (Matth 2112 Me 1115 
Joh 2 15). Justin (Dial. 17) hat gegen diese Auffassung des Vorgangs 
nichts einzuwenden. Johannes unterscheidet sich aber von Matthäus 
und Marcus insoweit, als diese die Bänke der Taubenverkäufer dem- 
selben Geschick verfallen lassen. Johannes dagegen hat eine Lesart 
vorgezogen, die dem Gefühle Rechnung trägt, daß eine solche Mab- 
nahme in erster Linie die unschuldigen Tiere treffen würde: „und 
zu den Taubenverkäufern sagte er: nehmt das fort von hier!“ Wir 
kennen Zeugen des neutestamentlichen Textes, bei denen das Vor- 
gehen Jesu ein noch milderes ist, insofern als auch die Wechsler 
besser fahren. Der Sinaisyrer hat Me 1115 den Wortlaut: .. „er 
fing an, die kauften und verkauften im Tempel, und die Tische der 
Wechsler und die Tische der Taubenverkäufer hinauszuschaffen.“ 
Ähnlich D und einige andere (Merx II 2 8. 133f.)1). Merx glaubt, 
daß Syr. sin. die der Wirklichkeit entsprechende Darstellung gäbe, 
x B und ihresgleichen dagegen eine „Verschlimmbesserung“. Aber 
kann in jener verhältnismäßig schwach bezeugten Lesart sich nicht 
dasselbe Urteil bezüglich des für Jesus Schicklichen offenbaren, wie 
es Origenes gefällt hat? 


1) Leider fehlt bei dem Syrer die matthäische und johanneische Parallele. 
In Cod. D begegnet Matth 2112 das zatzorpebev. 
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Herakleon ging über den Text der Schrift (Joh 215) hinaus und 
dachte sich die Geißel mit einem hölzernen Stil versehen, den er 
nach seine Art als Symbol des Kreuzes deutete 1) (Origenes, Johannes- 
kommentar Buch X 33 [= 19] Bl. A. 207.) 


8. Kapitel. 


Das Abendmahl. 


Daß die Synoptiker und Johannes das letzte Mahl Jesu zeitlich 
in verschiedener Weise ansetzen, darf wohl als ausgemacht gelten. 
Freilich hat man das in alter Zeit noch viel weniger zugegeben, als 
es vielfach heute geschieht?). Aber die Tatsache besteht trotzdem. 
Bei den drei ersten Evangelisten handelt es sich um ein Passahmall, 
dessen Datum der 14. Nisan ist. Bei Johannes dagegen stirbt der 
Herr bereits am 14., muß also sein Abschiedsmahl am Abend zuvor 
gehalten haben; damit fällt dann der Zusammenhang mit dem jüdischen 
Feste hin. Auf welcher Seite das Recht der Geschichte steht, haben 
wir nicht zu untersuchen. Aber wir müssen konstatieren, daß sich 
beide Auffassungen fortgepflanzt haben. Ein Bewußtsein von dem 
Widerspruch, in welehem die neutestamentlichen Schriftsteller zuein- 
ander stehen, ist schwerlich oft erwacht. Es konnte nicht aufkommen 
gegenüber der kräftigen Überzeugung: „ro y& roı suayy&iıov mavras 
aAmdevceı“ (Julius Africanus bei Euseb., Hist. ecel. I 715). Man legte 
daher ganz unbefangen entweder Jobannes nach den Synoptikern oder 
die Synoptiker nach Johannes aus. Nur höchst selten scheint jener 
Grundsatz zu einschneidenderen Maßnahmen Veranlassung gewesen 
zu sein. Der Sinaisyrer hat durch eine leichte Korrektur seine An- 
sicht deutlich zum Ausdruck gebracht, daß Johannes nichts anderes 
meine als die Synoptiker. Joh 182 lautet bei ihm: „..sie...ge- 
leiteten ihn zum Prätorium, um ihn dem Statthalter zu überhefem. 
sie aber traten nicht ein in das Prätorium, damit sie nicht verunreinigt 
würden, während sie das Ungesäuerte (nicht: das Passah!) aßen.“ 
Zwar raten HsELT (Die altsyrische Evangelienübersetzung 1901 $. 130) 


1) Über das Verhältnis der allegorisierenden Bibelauslegung des Herakleon _ 
zu der des Origenes handelt kurz PREUSCHEN in seiner Ausgabe des Johannes- 
kommentars des Origenes (= Bl.’A.) CV. 

2) Ein ausführlicher monographischer Versuch, die Differenzen auszugleichen, 
aus neuester Zeit von J. ScHweıp, Der Monatstag des Abendmahles und Todes 
unseres Herrn Jesus Christus 1905. 
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und Loısy (Le quatrieme Evangile 1903 $. 831 ı) ab, aus dem Wort- 
laut bei Syr. sin. irgendwelche Schlüsse zu ziehen, da dieser Über- 
setzer den Ausdruck „das Ungesäuerte“ überall da gebrauche, wo der 
Grieche „r6 nzoya“ sage. Aber dieser Einwand gilt nur für das 
Johannesevangelium (223 64 12ı 131 182), nicht für die Synoptiker 
(BurkITT, Evang. da-Mepharreshe II 313). Man muß daher mit Hserr 
die Einheitlichkeit der Sinaiübersetzung preisgeben, um ibm Beweis- 
kraft zusprechen zu können. Solange man das nicht tut, wird man 
berechtigt sein, nach einem Grunde zu fragen, weshalb der Sinaisyrer 
beim vierten Evangelium anders verfährt als bei den drei übrigen. 
Und die immerhin wahrscheinlichste Antwort ist m. E. die, daß er 
das nach seinem Dafürhalten allein richtige Verständnis von Joh 182s 
sichern‘ wollte. 

ZAHN hat noch in der dritten Auflage seiner Einleitung die Ver- 
mutung vorgetragen, daß Tatian an diesem Punkte mit Syr. sin. zu- 
sammengetroffen sei (II 1906 S. 532), in dem „Evangelium des Jo- 
hannes* (1908 S. 62134) dagegen sich berichtigt. Der Wortlaut des 
Diatessarons läßt sich an diesem Punkte kaum mit Sicherheit fest- 
stellen, da eine einheitliche Zeugenaussage nicht zu erzielen ist. 
Aphraates (ed. Wrıcnr 221 = ed. Bert Hom. XII 4 S. 188) erklärt: 
„Unser Erlöser aß das Passah mit seinen Jüngern in der gewohnten 
Nacht des 14.“ (vgl. Zammw, Forschungen I 262). Auch Ephraem 
spricht von dem Passah, das Jesus mit seinen Jüngern gefeiert habe 
(Serm. II 7 in hebd. sanet. ed. Lamy 1 382 386). Dagegen heißt es 
im Kommentar zum Diatessaron: „Und sie traten nicht hinein in das 
Gerichtshaus, um sich nicht zu beflecken, bevor sie das Lamm in 
Heiligkeit äßen“ (arm. 217 = Aucn.-Morzs. 238. Vgl. Hamtyx Hırı, 
A Dissertation on the Gospel Commentary of S. Ephraem the Syrian 
1896 S. 116. ZatHn, Forschungen I 211). Hat sich im Kommentar 
der korrekte Wortlaut erhalten, dann hat Tatian der Möglichkeit einen 
Riegel vorgeschoben, Joh 1823 nach Maßgabe der Synoptiker zu 
deuten: Jesus hat im letzten Jahre seines Lebens kein Passahmahl 
gehalten. Wir werden das um so lieber für die Ansicht Tatians er- 
klären, wenn wir uns daran erinnern, daß ihm der Fleischgenub 
verhaßt war (s. oben S. 102), und weiterhin bei ihm auf Spuren 
antijüdischer Gesinnung stoßen. 

Solehe Gesinnung hat in hohem Grade den Marcion beseelt; 
und doch war er durch das Lucasevangelium an den Tag der Passah- 
feier für die letzte Mahlzeit Jesu gebunden. Er hat trotzdem seinen 
Grundsätzen treu zu bleiben vermocht. Um Jesus von dem jüdischen 
Brauche zu scheiden, streicht er aus Lue 2214 das „ers &yevero 7 
oa“ (Epiph., Schol. 62): Der Herr hält die gesetzlich vorgeschriebene 
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Stunde nieht ein. Und wenn er auch bei Marcion das Verlangen 
äußert, das (oder dies) Passah mit den Jüngern zu genießen, so 
macht doch der unmittelbare Anschluß von V. 19 an 15 deutlich, 
daß er das „christliche“ Passahmahl meint!). Also: ein Mahl am 
14. Nisan, jedoch kein Passahmahl. Darüber hinaus führt auch 
nicht, was Photius, Bibl. cod. 115 als die Meinung des Verfassers 
des „Aoyos mpös "Ioudalous xal Toüg Erd Tolray aiperizoüg xal 
Tols »arountvoug Tesonpesxandsxarivac“ über Jesus angibt: „OUTE 
ap Apvov ots Alupa oUrs AAo Tı TpaTrav, ca Oi TO vol.ınOv 
weroüvres naoya 890g &youcı Rapaourdrreıy“ (vgl. A. Resch, Parallel- 
texte zu Lucas 622). 

Andrerseits kann man an jüdischen Gebräuchen festhalten, sich 
zur Feier des Passahmahles am 14. Nisan verpflichtet fühlen und 
doch die Ansicht des Talmud 2) teilen, daß Jesus bereits an diesem 
Tage gestorben ıs. Vom Hebräerevangelium wissen wir nur, dab 
es die Abendmahlseinsetzung enthalten hat, doch nicht auf welchen 
Tag es dieselbe verlegte (Hieron., De vir. ill. 2). Das Ebioniten- 
evangelium hat von einem Abschiedspassahmahl Jesu erzählt, aller- 
dings sich den Verlauf etwas abweichend von den Synoptikern vor- 
gestellt (Epiph., Haer. XXX 22; vgl. XXX 16 und Orig., Comm. in 
Matth. ser. 79). Was den Zeitpunkt der Abschiedsfeier anlangt, 
stimmen mit dem Ebionitenevangelium die Quartadeeimaner überein, 
deren Hauptsitz Kleinasien?) gewesen ist. Ihre Ansicht ist im 
Chronicon paschale (ed. DinporF I 14) so formuliert: „orı y ı8” 
To mpößerov pert Toy padırav Epayev G xUpios, Ti de peydan 
Yutox av Alvuumv aurös Emadev“. Dabei wird bemerkt, sie hätten 
“ sich speziell auf das Matthäusevangelium berufen. Die Sitte der 
Quartadeecimaner mit ihrer Forderung, das christliche Passah am 
14. Nisan zu halten, am selben Tage, an welchem die Juden das 
Lamm verzehrten, ließ sich unter Heidenchristen nur begründen durch 
den Hinweis, daß Jesus an diesem Tage das christliche Passah ein- 


1) Zaun, G. d K. 6912 II 489f. E. ScHürer, Die Passahstreitigkeiten des 
2. Jahrhunderts, Zeitschrift für die historische Theologie 1870 S. 191. Zur christ- 
lichen Passahfeier vgl. das koptische Fragment, über welches C. ScHmipr vor- 
läufige Mitteilungen gemacht hat in den Sitzungsberichten der Kgl. preuß. Ak. 
d. Wissensch. zu Berlin 1895 S. 705—711; auch Apkr. 38f. 


2) bab. Sanhedr. 43a 67a: „Sie hängten ihn am Vorabend des Passah“; 
vgl. LAIBLE, Jesus Christus im Thalmud? 1900 8. 74 78f. 81. R. T. Hxrrorp, 
Christianity in Talmud and Midrash 1903 8. 37 79f. 83—86. A. Meyer im 
Hab. 62f. 55f. 


3) Kleinasien hat jedenfalls das Hauptkontingent der Anhänger dieser Oster- 
sitte gestellt (Euseb., Hist. ecel. V 23:), wenn es auch außerhalb Kleinasiens 
Quartadecimaner gegeben hat, z. B. den Blastus in Rom (Ps.-Tert. 8). 
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gesetzt habe !). Quartadecimaner, die zugleich Anhänger der johanne- 
ischen Chronologie waren, hat es gewiß niemals gegeben. Wenn sich 
Polykrates für die von ihm und seinen Landsleuten vertretene Praxis 
auf das Evangelium schlechthin stützt (Euseb., Hist. ecel. V 246), so 
hat er eben das vierte Evangelium nach den drei anderen ausgelegt 2). 
Neben dem Evangelium macht Polykrates das Alter des kleinasiatischen 
Brauches geltend, die Tatsache, daß die großen Männer der Vorzeit 
es stets so gehalten haben. Er zählt die Lichter Asiens auf: Philippus, 
Johannes und ihre Nachfolger (Euseb. V 242-6). Die bekanntesten 
sind Polykarp von Smyrna und Melito von Sardes, dessen „Zwei 
Bücher über das Passah“ Clemens Alexandrinus, einer der bedeutendsten 
Gegner der Quartadecimaner, in einer ähnlich betitelten Schrift aufs 
Korn genommen hat (Euseb. IV 264) 3). 

Übrigens haben auch zahlreiche Theologen, die durchaus anti- 
quartadecimanischer Sitte huldigten, doch die Überzeugung besessen, 
daß Jesus vor seinem Tode das jüdische Passahmahl zur gesetzlich 
vorgeschriebenen Stunde gehalten habe*). Bei Irenäus hört sich 
zwar IV 10ı so an, als habe Jesus an dem Abend gelitten, an 
welchem man das Passahlamm schlachtete. Aber II 223 lautet un- 
mißverständlich: „von Bethanien ging er hinauf nach Jerusalem, aß 
das Passah und litt am folgenden Tage.“ Tertullian erwähnt das 
Verlangen des Herrn, mit seinen Jüngern das Passah zu genießen 
(De bapt. 19, De anima 16). Origenes leugnet bei der Erklärung 
von Matth 2617 ıs nur, daß die Tatsache der Passahfeier durch Jesus 
den Christen eine entsprechende Verpflichtung auferlege (Comm. in 


1) In einem Fragmente Hippolyts aus dem Chron. pasch. 13 sagt der quarta- 
deeimanische Gegner: „Es hat Christus an jenem Tage das Passah gehalten 
und dann gelitten; darum muß auch ich so tun, wie der Herr getan hat“. 

2) Vgl. Zams, G. d. K. I 185. 

3) Über die Quartadecimaner s. Hippolyt, Philos. VIII 18. Epiph., Haer. 
L 2. Zans, Forschungen IV 301 rechnet mit der Möglichkeit, daß die römische 
Kirche zur Zeit Anicets allgemein quartadecimanische Praxis übte. Doch bleibt 
das unsicher (S. 302). — Wenn Celsus (bei Orig., C. Cels. VII 13) über den Schaf- 
fleisch essenden ‚Jesus höhnt, so hat er dabei keinerlei Absicht, eine chronolo- 
gische Feststellung zu treffen. 

4) Daraus kann man lernen, dal; quartadecimanischer Brauch und seine 
Gegnerschaft nicht unbedingt zusammenfallen mit der Verlegung des letzten 
Mahles auf den 14. und vor den 14. Nisan. Zwar die Quartadecimaner werden 
sich — wie schon bemerkt — wohl ausnahmslos zum 14. bekannt haben. Aber 
die Gegner ihrer Praxis müssen an diesem Punkt nicht von ihnen abgewichen 
sein. Dies gegen F. Barrn (Einleitung in das Neue Testament 1908 $. 289), der 
von den Gegnern samt und sonders — auch von den römischen Bischöfen — 
erklärt, sie hätten sich '„auf das Johannesevangelium berufen, nach welchem 
Jesus als das wahre Passahlamm am 14. Nisan gestorben sei“. 

W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 11 
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Matth. ser. 79). Im folgenden redet er dann in Beziehung auf den 
letzten Abend von den „discipulis edentibus pascha secundum legis 
mandatum® (K. 80). Daran ändert auch K. 75 mit seinen Aus- 
führungen über das wahre Passah, das an Stelle des früheren treten 
soll, nichts ). Unter den pseudocyprianischen Schriften gehören 
hierher die Traktate De Pascha computus (K. 5 9 15 21) und De 
montibus Sina et Sion (K. 8: „eo enim tempore quo in ligno confixus 
pependit dies fuerunt azimorum“) 2). Endlich nimmt auch die syrische 
Didaskalia (K. XXI ed. Acn.-FL. S. 105 110) an, daß Jesus mit 
seinen Jüngern die Passahmahlzeit gehalten hätte. Aber ihre An- 
gaben sind so eigenartig, daß sie einer besonderen Besprechung be- 
dürfen. 

Schwerlich darf man angesichts der namhaft gemachten Vertreter 
das häufig gehörte ?) Urteil wiederholen, die johanneische Anschauung 
betreffend die Chronologie des letzten Mahles und Todes Jesu sei bei 
den Kirchenvätern des zweiten und dritten Jahrhunderts die herrschende 
gewesen. Allerdings selten ist sie keineswegs. Ob sie bis auf 
Paulus zurückgeführt werden kann ®), steht dahin. Aber das Petrus- 
evangelium (25) bekennt sich zu ihr; wenigstens ist mir das trotz der 
von P. W. Schmipor (Geschichte Jesu II 370f.) erhobenen Bedenken 
überwiegend wahrscheinlich. Auch die Pilatusakten (ed. TiscHENDORF ? 
B IX 2 S. 310f.) gehören diesem Lager an. Ebenso Justin, der 
Dial. 111 erklärt: „Kat örı Ev Aneox Toü raoya ouveidßere airov nal 
Ön.olwg Ev TO Taoya EoraupwWoars, yEypanıaı.“ Daß der Kirchenvater 
mit dem Passahtag etwas anderes gemeint haben sollte als mit dem 
Passah, erscheint durch das öp.oiwg ausgeschlossen. Der Passahtag 
aber ist der 14. Nisan, wie mit Deutlichkeit etwa aus Josephus, Antt. 
III 105 („Ueumen 98 xl denarn dwnötyera Tyv Tod naoya  T@v 
alummv Eoprn, Emra hufpas oUca“) hervorgeht, und wie z. B. Origenes 

1) Freilich heißt es im Johanneskommentar (Buch XXVII 25 [= 20] Bl. 
A. S. 423) Jesus wäre &v tW ndoya gestorben. Aber daß rdoya das ganze Fest 


mit Einschluß der Tage der Azyma bezeichnen kann, zeigt Zann, Einleitung in 
das Neue Testament? II 527 £. 

2) Auch der „Liber Anatoli de ratione paschali“ K. 5 und. $ ist zu nennen, 
aber doch wohl unter dem Strich. Denn nur Zarn, Forschungen III S. 177—196 
hält seine Echtheit im wesentlichen fett. EmrmArp 352 bleibt unsicher und 
Krüger (PRE? I 496) trifft keine Entscheidung. Dagegen erklären, wie früher 
VAN DER Hagen (1736) und Krusch (1880), so neuerdings AnscomsE (1895), 
Turxer (1895), BARDENHEWER (11 193f.; Patrologie? 138), Harnack (L. G. II2 
S. 77f.) das Buch für eine Fälschung. 

3) 8. z. B. v. SchuBerr, Die Composition des pseudopetrinischen Evangelien- 
fragments 1893 $. 38 39. 

4) Neuerdings hat wieder K. G. Gorrz (Die Abendmahlsfrage in ihrer ge- 
schichtlichen Entwicklung 1904 8. 125£.) 1. Cor 57 in diesem Sinne verwertet. 
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(Comm. in Matth. ser. 75: „pascha ... quarta deeima luna“) be- 
stätigt 1). Christus ist an diesem Tage gestorben, heißt es im gleichen 
Zusammenhang bei Justin; „iv ydp To naoya 6 Xpiords, 6 Tudel; 
Vorepov“ (vgl. Dial. K. 40 72). Die Gegner der Quartadeeimaner 
Apollinaris, Clemens Alexandrinus und Hippolyt (Chronicon pasch. 
13—15) bestritten entschieden, daß Jesus am Abend vor seinem Tode 
das jüdische Passahmahl gefeiert hätte. Am 14. Nisan wäre er 
vielmehr als das wahre Passahlamm gestorben und sein Abschieds- 
mahl hätte bereits am 13. Nisan stattgefunden. Apollinaris von 
Hierapolis (Fgm. auch bei Orro, Corpus apolog. IX 487) erklärt, 
am 14. sei anstatt des Lammes der Sohn Gottes als wahrhaftiges 
Passah geschlachtet worden. Für Clemens von Alexandrien bezeugen 
zwei Bruchstücke aus der Schrift „Ilspi roü r&oya“ die gleiche An- 
sicht (Text auch bei Clem. Al. ed. Dino. III 498 und Zaun, For- 
schungen III 33). Jesus habe, lautet es da, in früheren Jahren das 
Fest korrekt gefeiert. Als er jedoch als das Passahlamm, der &uvös 
ob YeoV, hervortrat, da führte er am 13. seine Jünger in das Ver- 
ständnis des Geheimnisses ein und opferte sich am folgenden Tage. 
Und bei Hippolyt lesen wir (s. auch Bl. A. I 2 S. 270 und hier die 
Fragmente aus Dionys Barsalibi und Barhebraeus): „... ro u.£v 
Selnvov Edsinvnaev mp6 Tob Tacya, TO bE Taoya olr Epayev, AAN 
Zradev' oUoE ap xaLpog nv 120 Bpwosws aßroük Endlich ist noch zu 
bemerken, daß in der (pseudo-)tertullianischen Schrift Adv. Iudaeos 
(s. oben 60 2) eine andere Auffassung zutage tritt als in dem ge- 
sicherten Nachlaß Tertullians. Hier wird den Juden vorgeworfen, 
sie hätten Jesus umgebracht „prima die azymorum“ (K. 10 ed. 
Oenr. II 731). Das aber ist (nach K. 8 S. 719) der Tag, „quo 
agnum oceiderunt ad vesperam“ 2). 


Die Teilnehmer des Mahles sind neben Jesus die Zwölfe 
(Matth 2620 Me 1417), nach der üblichen Lesart von Luc 2214: oi 
aröororor, wozu zahlreiche Zeugen, sicher im Sinne des Evangelisten, 


1) Vgl. E. Scuürer, Die Passahstreitigkeiten des zweiten Jahrhunderts, 
Zeitschr. f. d. histor. Theologie 1870 S. 189f. Merx II 1 S. 372. 


2) Ganz für sich scheint Julius Africanus zu stehen, der den Tod Jesu 
offenbar auf den 13. angesetzt hat. Nach Georg. Syncellus (Chronograph. ed. 
Dinporr I 610) hat er gesagt: „Eßpaior y&p dyovaı to raoya nara oeknvmv ıd. mpo 
% ig Tod rdoya Ta zepl tov owrzpa (nämlich sein Leiden und Sterben) suveßn. 
Die Juden feiern das Passah am 14., und einen Tag zuvor ist Jesus getötet 
worden. Wie H. GELZErR (Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chrono- 
graphie I 1880 $. 494) auf Grund dieser Stelle sagen kann: „Es ist klar, daß 
demnach Africanus Christi Tod auf den 15. Nisan verlegte“, bleibt mir un- 
verständlich. 

ale 
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ein $wWdsx« gefügt haben. Auch nach Johannes hat Jesus am letzten 
Abend nur die Vertrautesten um sich gesehen. Justin versichert, in 
den apostolischen Denkwürdigkeiten gelesen zu haben, daß die Szene 
sich allein zwischen dem Herrn und den Aposteln abspielte (Apol. I 66). 
Ein starker Nachdruck liegt bei ihm. auf dem „povors aurois“, offen- 
bar im Gegensatz zu der Behauptung, auch noch andere hätten am 
Abendmahle teilgenommen (s. unten). Das Diatessaron !) weicht insofern 
ab, als der Verräter zwar zu Beginn der Zusammenkunft anwesend 
ist, aber vor der Abendmahlsstiftung sich entfernt. Auch nach der 
syrischen Didaskalia (XXI ed. Acn.-Fr. 105) hat Judas die -Tafel 
während des Essens verlassen. 

Dagegen hat das Hebräerevangelium den Kreis erweitert. Der 
Auferstandene erscheint seinem Bruder, dem gerechten Jacobus. 
„luraverat enim Jacobus, se non comesurum panem ab illa hora, qua 
biberat calicem domini, doneec videret eum resurgentem a dormientibus“ 
(Hieron., De vir. ill.2). Danach hat der Herrnbruder, der dem Kolle- 
sium der Zwölf nicht zugehörte, am Mahle teilgenommen. Diese 
Annahme wird vermieden, wenn man die von LiGHTFooT (Epist. to 
the Galat. letzte Ausgabe S. 274) empfohlene Textänderung billigt. 
Man solle für den Genitiv den Nominativ dominus setzen und das 
Kelchtrinken des Herrn von seinem Tode verstehen. HANDMANN 
(Hebräerevangelium 77—83), HArnaAck (L. G. II 1 S. 6501) und bis 
zu einem gewissen Grade A. Resch (Agrapha 2 250) ließen sich 
durch die Konjektur bestechen. Die Mehrzahl der Forscher kam 
nicht über ein wohlwollendes Erwähnen der Idee LigHrFoots hinaus. 
NICHOLSON, HILGENFELD wie ZAHN (G.d.K. II 700£.; Forschungen 
VI 277), P.W. ScHmipt (Geschichte Jesu II 110f.) und A. MEYER 
(Hdb. 34f.) lehnen sie ab. Unter ihnen hält der Erstgenannte die An- 
gabe, Jacobus habe am Herrnmahl teilgenommen, für historisch. Mit 
weit mehr Recht führen HiLGENFELD und ZAHN sie zurück auf die 
Tendenz zur Verherrlichung des Hauptes der Gemeinde von Jerusalem, 
des Urbildes des Judenchristentums. 

Ein eigentümlicher Passus der „Apostolischen Kirchenordnung“ 
erzählt, wie Maria und Martha, die Schwestern des Lazarus, bei der Ein- 
setzung des Abendmahls Zurückweisung erfuhren. Der Text ist gedruckt _ 
z. B. von HILGENFELD (N.T. extra can. rec. IV? 118) und HArnAcK 


() Ephraem, Komm. arm. 202 = Aucna.-Mozs. 221. Arab. Diatess. ed. 
H. W. Hoce $ A5s 12-16. Lat. Diatess. ed. E. Range K. CLVIf. S. 1381. 
Aphraates, Homilien ed. Wrıcat 8. 221 223 = ed. Bert, Hom. XII 4 S. 188 
XI 5 S. 189. Cyvrillonas (Bickent, Ausgew. Gedichte syrischer Kirchenväter, 
Kempten 1872 S. 42f.). Vgl. Zann, Forschungen I 204; G. d. K. I 551f. 
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(TU II 25. 236. S. von demselben TU IL5 8. 28ff.1)). „Der Apostel 
Johannes sagte: Ihr habt vergessen, Brüder, daß, als der Lehrer das 
Brot und den Becher forderte und sie segnete mit den Worten: Das 
ist mein Leib und das Blut, er diesen (den Frauen) nicht gestattete, 
zu uns zu treten. Martha sagte: Der Maria wegen, weil er sie 
lächeln sah. Maria sprach: Ich habe nicht gelacht; vielmehr sagte 
er uns schon zuvor, als er lehrte, daß das Schwache durch das Starke 
gerettet werden würde“. Maria und Martha haben also das letzte Mahl 
Jesu geteilt, sind aber dann von der eucharistischen Handlung aus- 
geschlossen worden. - Es ist mehr als eine Vermutung, daß diese 
Geschichte erfunden worden ist, „um gegenüber der klerikalen Frau 
eine sichere Autorität zu haben, die ihr die Darbringung des Leibes 
und Blutes unbedingt verbot“ 2). 


Die Erörterung der Wandelungen, welche der Begriff „Eucharistie“ 
in den frühesten Zeiten erfahren hat, würde für die Lösung unserer 
Aufgabe wenig austragen. Denn die Spekulation bewegt sich auf 
einem Gebiet, von dem nur schwache Verbindungsfäden zu den Vor- 
stellungen hinüberleiten, die man von dem historischen Verlauf des 
ersten Abendmahls besaß. Nur wenige Elemente der Einsetzungs- 
erzählung werden verwertet. 

Eher als die theologische Bewegung hat die kirchliche Sitte 
Einfluß auf die Abendmahlsberichte gewonnen. Einen Beweis dafür 
sehe ich in den zahlreichen und energischen Versuchen, Luc 2215—20 
mit seinen zwei Kelchen (V. 17 20) nach dem bei Matthäus und 
Marcus vorliegenden Schema umzugestalten®). Hier treten offenkundig 
„kKultisch-diseiplinäre“ Interessen zutage. Sie sind — nach Merx, 
a.a.0. 438 — sehr alt und haben schon in der griechischen Vor- 
lage des Syr. sin. ihren Ausdruck gefunden). In diesem Zusammen- 
hang muß nochmals des oben zitierten Stückes der „Aposto- 
lischen Kirchenordnung“* gedacht werden. Während nach den über- 
einstimmenden Angaben des Neuen Testamentes der Herr Brot und 
Kelch nacheinander gesegnet hat, scheint die Kirehenordnung eine 
Darstellung vorauszusetzen, derzufolge eine einmalige Weihe beiden 
galt 5). 


1) Hier finden sich belehrende Bemerkungen. Übrigens sind die Worte auch 
von dem Verdacht getroffen worden, korrumpiert oder späterer Zusatz zu sein; 
vgl. HiLGENFELD, a. a. O. 120£f. 

2) ZSCHARNACK, Der Dienst der Frau in den ersten Jahrhunderten der christ- 
lichen Kirche 1902 S. 96. 

3) Darüber eingehende Mitteilungen bei Merx Il 2 S. 432—438. 

4) Das ist eine Ansicht, der ich nicht ohne Vorbehalt zustimmen kann. 

5) Vel. K. G. Goetz, a. a. 0. 238f£. 
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Noch an einem anderen Punkte könnte sich Gemeindegepflogen- 
heit maßgebend erwiesen haben. Was hat Jesus neben dem Brot 
seinen Jüngern geboten? Harnwack brachte durch seine Schrift 
„Brot und Wasser: die eucharistischen Elemente bei Justin“ (TU 
VII 2 1891 S. 115—144) die Frage nach der Beschaffenheit des 
Trankes beim Herrnmahl der alten Christen in Fluß. Die im Titel 
der Arbeit ausgesprochene These hat vielfach Anfechtung erfahren !) 
und dürfte sich schwerlich halten lassen. Aber davon bleibt die Tat- 
sache unberührt, daß es in den ersten Jahrhunderten Gläubige ge- 
geben hat, die das heilige Mahl mit Brot und Wasser begingen. 
HarnacK zählt S. 117f. verschiedene Sekten auf, die es so gehalten 
haben, und sucht den Nachweis zu führen, daß auch innerhalb der 
Kirche weite Kreise der Gewohnheit huldigten. So dankenswert die 
Sammlung des Materials ist, so sehr muß man die Berechtigung der 
Kritik an der Art, wie HArnAcK es verwertet, zugeben. Tatsächlich 
hat der Wasserbecher nur beschränkte Verwendung gefunden. Es 
drängt sich nun die Frage auf, ob er, wo er sich einbürgerte, die 
biblische Darstellung vom letzten Mahle des Herrn zu modifizieren 
vermocht hat. Denn diese denkt sich offenbar den Kelch mit (Misch-) 
- Wein gefüllt (Matth 2629 Me 1435 Luce 22 ıs 1. Cor 112). Ich 
halte die Betrachtung JÜLICHERS (a. a. O. S. 225—227) über die 
Gründe, welche den von Oyprian (Epist. 63) bekämpften afrikanischen 
Aquarii ihr Verhalten diktierte, für glücklich. Es waren bei ihnen 
nicht enkratitische Motive im Spiel (Zar) noch die Sorge, der Wein- 
genuß könnte den Christen verraten (HARNAcK). Sie verwarfen über- 
haupt nicht den Weingenuß als solchen, sondern den am frühen 
Morgen, weil er als unanständig galt. Das Aufkommen der neuen 
Sitte hängt eng an der Verlegung der Feier des Abendmahls in die 
Morgenstunden. Die evangelischen Berichte blieben davon unberührt. 
Man war sich nach wie vor bewußt, daß der Herr nicht am Morgen, 
sondern „post cenam“ und zwar „mixtum caliceem optulit“ (Oypr., 
Epist. 63 ı6). 

Außer bei jenen Afrikanern hatte sich der Wasserkelch beı 
allerlei Gnostikern, Ebioniten und Enkratiten eingebürgert, die 
durch ıhre Grundsätze zum Verzicht auf "jeglichen Weingenuß ge- 
zwungen waren. Der Frage, ob bei ihnen die Prinzipien auf die 

1) z. B. von Zaun, Brot und Wein im Abendmahl der alten Kirche (Neue 
kirchl. Ztschr. III 1892 S. 261—292). Funk, Die Abendmahlselemente bei Justin 
(Theol. Quartalschr. LXXIV 1892 S. 643—659). JÜLICHER, Zur Geschichte der 
Abendmahlsfeier in der ältesten Kirche (Theol. Abhandlungen C. v. WEIzsäckER 
gewidmet 1892 S. 215—250). GRAFE, Die neuesten Forschungen über die ur- 


christliche Abendmahlsfeier (Ztschr. für Theol. u. Kirche 1895 8. 101—138). 
SCHEIWILER, Die Elemente der Eucharistie in den ersten drei Jahrhunderten 1903. 
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heiligen Schriften abgefärbt oder doch deren Auslegung beeinflußt 
haben, stehen wir nicht ganz hilflos gegenüber. Denn die Evangelien 
einiger dieser Leute kennen wir mehr oder minder genau. Für die 
gnostischen Ebioniten bezeugt Epiphanius (Haer. XXX 16) den Ge- 
brauch des Wassers beim Herrnmahl. Von ihrem Evangelium sind 
einige Bruchstücke zurückgeblieben. Daß sie ihren Ideen Einfluß auf 
die Gestalt des Evangeliums eingeräumt haben, ist sicher. Setzten sie 
doch durch eine eigenartig geschickte Maßregel die Heuschrecken 
vom Speisezettel des Täufers ab (oben S. 102). Auf denselben Ton 
ist die „Verbesserung“ gestimmt, die sie an dem Bericht vom letzten 
Mahle Jesu anbrachten. Der Herr wird zwar auch hier von seinen 
Jüngern gefragt: „moü Hesıs Eromdconev coı TO Ilaoya payeiv;“ 
(= Matth 26 17 Me 14 ı2 Luc 225), aber die Antwort, die er gibt, 
weicht weit von der kanonischen Darstellung ab. Sie ist in An- 
lehnung an Luc 22 15 gebildet und lautet: „un Erıdunie Ersduunoa 
xoeas voüro vo Ilxoya gayeiv ned” üuov;“ (Epiph., Haer. XXX 22). 
Getreu den vegetarischen Grundsätzen der Ebioniten lehnt der Held 
ihres Evangeliums den Genuß der Fleischspeise ab. Die Beobachtung 
solcher Freiheit der herkömmlichen Überlieferung gegenüber zwingt 
uns die Annahme auf, daß die Ebioniten wie die Speise so auch den 
Trank nach ihrem Gutdünken dem Herrn haben zukommen lassen. 
Eine verhältnismäßig sehr geringfügige Änderung genügte, sie ans 
Ziel ihrer Wünsche zu bringen. Sie brauchten ja nur den Vers 
Me 1425 (= Matth 262» Luc 22 1s) zu tilgen, dann war alles gut. 
Und Epiphanius hat diese Abweichung vom kirchlichen Text wohl 
lediglich deshalb nicht moniert, weil ihm, falls er sie überhaupt be- 
merkt hat, ihre Konsequenzen dunkel geblieben sind. 

Geringer ist die Sicherheit, mit der wir uns über Marcion und Ta- 
tian äußern können. Von dem ersteren sagt Epiphanius (Haer. XLII 3): 
„udarı 6 Mapxiov Ev Tols nuornptors ypfjrau.“ Die Besorgnis, daß irgend- 
welche Scheu Schere oder Feder gehemmt hätte, brauchen wir bei 
ihm am wenigsten zu hegen. Das Fehlen von Luc 2216-18 im 
Evangelium Mareions ist sehr wahrscheinlich (Zaus, G. d. K. II 490?.). 
Marcion konnte die Verse so wenig brauchen wie das Stück Lue 
72935 mit dem störenden Vorwurf an Jesu Adresse, er sei ein Wein- 
säufer (Zaun, a. a. O0. 464). Die letztgenannte Perikope sucht man 
auch bei Tatian vergeblich, dessen den Wein ausschließende Ge- 
pflogenheit bei der Mysterienfeier Epiphanius (Haer. XLVI 2) über- 
liefert. Aber wie steht es mit dem Bericht, den das Diatessaron von 
der Einsetzung des Abendmahls gibt? Im Kommentar Ephraems findet 
sich der Passus (arm. 202 = AucnH.-Mors. 221): „Und vermittelst des 
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Wassers hat er den Judas von den Aposteln geschieden, indem er das 
Brot ins Wasser tauchte und ihm. gab. Denn nicht war er jenes 
Brotes würdig, das zusammen mit Wein die Zwölfe empfingen.“ 
Wenig später !) folgte dann — offenbar als Bestandteil des Diatessarons 
angesehen — der Spruch: „Künftig werde ich nicht trinken von 
diesem Gewächs der Rebe bis im Königreich meines Vaters.“ Trotz- 
dem macht es Mübe, sich jeglichen Zweifels zu entschlagen, ob 
Ephraem hier den Inhalt der von ihm kommentierten Schrift richtig 
wiedergibt. Das arabische und lateinische Diatessaron freilich geben 
keinen Anlaß zu Bedenken, wohl aber Aphraates, der seine evange- 
lischen Zitate zum größten Teil aus der syrischen Evangelienharmonie 
entlehnt hat (Zamn, Forschungen I 73ff.). Nicht als ob dem persischen 
Weisen auch nur der Gedanke an die Möglichkeit aufgestiegen wäre, 
daß Jesus etwas anderes als Wein gereicht hätte. Diese Idee ist ihm 
vielmehr ebenso unerschwinglich wie dem Ephraem. Aber die Dar- 
stellung, die er im Anschluß an seine Evangelienautorität von der Ein- 
setzung des heiligen Mahles gibt, enthält doch ein interessantes Moment. 
Sie lautet (ed. WrısHTr 221f. = ed. BErT, Hom. XII 4 S. 188): „Denn 
es al unser Erlöser das Passah mit seinen Jüngern in der gewohnten 
Nacht des vierzehnten. Und das Vorbild des Passahs in die Wahr- 
heit wandelte er seinen Jüngern. Nachdem Judas hinausgegangen war 
von ihnen, nahm er Brot und segnete und gab seinen Jüngern und 
sprach zu ihnen: Dieses ist mein Leib, nehmet, esset von ihm alle. 
Und auch über den Wein ebenso segnete er und sprach zu ihnen: 
Dieses ist mein Blut des neuen Bundes, das für viele vergossen wird 
zur Vergebung der Sünden. So nun sollt ihr tun zu meinem Ge- 
dächtnis, wenn ihr versammelt seid. Bevor unser Herr gefangen 
genommen wurde, sprach er dieses.“ Das der Kelch Wein enthielt, 
ist unserem Verfasser selbstverständlich. Aber es erscheint beachtens- 
wert, daß bei Aphraates nichts vorkommt, was Me 1435 und seinen 
Parallelen entspräche 2). Sollte das Zufall sein? Oder tritt etwa darin 
eine Eigentümlichkeit des Diatessarons zutage?>) 

Endlich müssen doch wohl auch die Enkratiten (Epiph., Haer. 
XLVII 1; vgl. Clemens Alex., Strom. I 1996), welche den Wein für 
ein Erzeugnis des Teufels erklärten und beim Abendmahl Wasser 
verwendeten, eine entsprechende Vorstellung vom Hergang bei der 
Einsetzung gehabt haben. Ob die Sitte allein, wie sie sich z. B. in 


1) Hamıyn Hınv, A Dissertation on the Gospel Commentary of S. Ephraem 
the Syrian 1896 8. 113. 

2) Diese Erkenntnis auch bei Burkırr, Evangelion da-Mepharreshe II 300f. 
Doch führt sie hier zu anderen Schlüssen. 

3) Zum Ganzen s. auch unten das Kapitel: Jesu Persönlichkeit I. 
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apokryphen Apostelgeschichten (Act. Petr. c. Simone 2, Act. Thom. 121) 
zum Wort meldet, berechtigt, eine solche Ansicht vorauszusetzen, ist 
mir zweifelhaft. 


9. Kapitel. 
Das Vorspiel der Passion. 


1. Abschnitt: Gethsemane!'). 


Nach dem Mahle geht Jesus über den Zedernbach (Joh 18 ı) 
oder, wie es bei den Synoptikern heißt, an den Ölberg (Me 14% 
Matth 2630 Luc 2239). Dort betritt er einen Garten (Joh 18 ı) oder 
Grundstück (Me 1432 Matth 2636), dem die beiden ersten Evan- 
gelisten den Namen Gethsemane beilegen. Lucas bestimmt die Ört- 
lichkeit nicht näher und trifft sich darin mit Justin (Dial. 99). Nur 
insofern bemüht sich der Kirchenvater um größere Genauigkeit, als 
er von dem Ölberg aussagt, er sei „ganz in der Nähe des jerusale- 
mischen Tempels“ gelegen). Die Zeit, zu der die Tragödie von 
Gethsemane sich abspielt, ist die dem Tode des Herrn vorausgehende 
Nacht. Darin stimmen die Evangelisten überein. Auf die nächtliche 
Stunde weisen Me 1430 151 Matth 263: 27ı Luc 2266 Joh 13 30 183, 
die Müdigkeit der Jünger sowie das Feuer im Hofe des Hohenpriesters 
(Me 1454 Joh 18 ıs). Justin denkt nicht anders. Er meint zwar 
(Dial. 99), Jesus hätte an dem Tage, an dem er gekreuzigt werden 
sollte, den Vater gebeten: „ma&rep, ei duvarov &orı, TapEIdETo To ToTy- 
prov roüro am’ &uoö.“ Aber er rechnet hier eben nach jüdischer Sitte 
die Nacht zum folgenden Tage. Die Verhaftung Jesu fällt auch nach 
Justin in die Nacht, Dial. 103: &xstvng yap ris yuxtös xrı. Noch in 
einem anderen Punkt müssen wir Justin mit den Evangelisten kon- 
frontieren. Diese lassen alle vier den Herrn mit seinen Jüngern (ins- 
gesamt) das Ziel erreichen. Nach Mc 1433 Matth 2637 geht er dann 
mit den drei Vertrauten, Petrus und den Zebedaiden, abseits. Justin 
dagegen stellt die Begebenheit so dar, als hätte Jesus überhaupt nur 
drei seiner Begleiter auf den Ölberg mitgenommen (Dial. 99). Origenes 
kann sich hier, wie bei der Verklärung, nicht enthalten zu fragen, 


1) Das in der Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft, Bd. 
LXI Heft 4, 1907 von H. Spoer veröffentlichte Fragment eines syrischen Dia- 
tessarons, welches die Gethsemaneepisode und die Passion behandelt, hat uns 
nichts zu sagen. 

2) Die Entfernung des Ölberges von der Stadt beträgt nach Josephus 5—6 
Stadien (Antiquitates XX 86; Bell. iud. V 25). 
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was den Herrn bewogen haben möge, eine differenzierte Behandlung 
seiner Gefährten für gut zu befinden. Zwei Gründe scheinen ihm 
maßgebend gewesen zu sein (Comm. in Matth. ser. 91): Der Heiland 
brauchte die „firmiores“ zum „collaborare“. Daneben aber wollte er 
auf das Selbstvertrauen gewisser Jünger einen heilsamen Dämpfer 
setzen, indem er ihnen die Grenzen menschlicher Kraft vor Augen 
führte: „ideo et illos duxit, qui videbantur fideliores et fortes, similes 
Petro, in quibus similiter facıle poterat locum invenire iactantia propter 
fidueiam fidei.“ Derselbe Theologe hat auch darüber nachgesonnen, 
weshalb Jesus eigentlich vor seiner Gefangensetzung noch eine Orts- 
veränderung vornahm. Ihm klingen wohl die Vorwürfe der Gegner 
im Ohr, Jesus sei, als er gefänglich eingezogen werden sollte, schimpf- 
lich entflohen (C. Cels. II 9). Origenes kommt zu dem Schluß (Comm. 
in Matth. ser. 89), der Herr hätte nicht am Schauplatz des Passah- 
mahles verhaftet werden und zudem einen passenden Gebetsplatz suchen 
wollen. 

Das interessanteste Problem, welches die Gethsemaneperikope der 
Textkritik aufgibt, liegt in Luc 2243 44: „Es erschien ihm aber ein 
Engel vom Himmel, der ihn stärkte.e Und er rang und betete lange. 
Und sein Schweiß fiel wie Blutstropfen auf die Erde.“ Diese Worte 
fehlen in zahlreichen Codices, vor allem bei A B Syr. sin. Dagegen 
stehen sie in x (erster Hand) D, vielen griechischen Majuskeln, Syr. 
cur. und der Masse der Lateiner. Die Substanz der Darstellung findet 
sich schon bei Justin (Dial. 103), der sie auf die apostolischen „Er- 
innerungen“ zurückführt, bei Tatian und Irenäus (III 22 2) 1). Die Sach- 
lage wird verschieden beurteilt. J. Weıss und B. Weıss (in der 8. und 
9. Auflage des Mever’schen Kommentars z. St.) sprechen sich für Un- 
echtheit aus; ebenso Merx (112 S. 456—467), NESTLE (Einführung in das 
griech. N.T.2 1899 S. 229£.) und WELLHAUSEN. LACHMANN, WESTCOTT- 
Horrfund C.R. GREGORY (Einleitung in das Neue Testament 1909 S. 634) 
klammern die Verse ein. Dagegen bleiben sie bei TISCHENDORF und 
Brass unbeanstandet. Und gleichfalls erklären sich für Ursprüng- 
lichkeit Keım (IIL 305), H. HoLtzmans (H.-C. 131 S. 414), PFLEIDERER 
(I 463), besonders A. HArnAck (Probleme im Texte der Leidens - 
geschichte Jesu, Sitzber. d. Bl. Ak. 1901 S. 251—255), der an dem 
umstrittenen Stück spezifisch lucanische Sprachfarbe wahrnimmt. Das 
Für und Wider kann hier nicht eingehend diskutiert werden. Mir 
scheint der größere Grad von Wahrscheinlichkeit für die Echtheit der 
Verse zu sprechen. Woher man Veranlassung genommen haben sollte, 
sie später einzufügen, ist mir dunkel. Dagegen vermag man die 


1) Über den textkritischen Bestand informiert erschöpfend M&rx II 2 8. 456ff. 
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Tilgung leicht zu begreifen. Daß, wie B. Weıss behauptet (MEver, 
Komm. z. St.), Matthäus und Marcus das Gebetsringen Jesu ebenso 
stark schildern wie Lucas, ist unrichtig. Der blutige Schweiß stellt 
ganz entschieden einen Superlativ dar. Und der dem dritten Evan- 
gelisten eigentümliche Engel hat ebenfalls seine Schwierigkeiten. 
Mancher hielt ihn wohl für entbehrlich, da seine Ankunft dem Aus- 
bruch des Schweißes doch nicht vorbeugen kann. Sodann aber, wie 
steht Jesus da, wenn er Stärkung durch einen Engel nötig hat! Mag 
bei Matthäus und Marcus der Kampf noch so bitter sein, Jesus siegt 
aus eigener Kraft. Der Engel des Lucas konnte zu Mißdeutungen 
Anlaß geben. Vergegenwärtigen wir uns nur die Bemühungen des 
Colosser- und Hebräerbriefes, dem Herrn den Vorrang vor den Engeln 
zu wahren. Wie schwer man die Anwesenheit des Engels ertrug, 
zeigt ein altes Scholion, das sich auf lehrreiche Art mit der störenden 
Tatsache abfindet. Es macht aus dem &vioyvew ein „für stark er- 
klären“. Der Herr nimmt von dem Engel eine Doxologie entgegen; 
„ort TRGS ioylos To Kyyeiov our Emeötsro 6 Umo maong Emoupaviou Ou- 
vonsos D6ßw al rpoun rpooxuvounsvog zul So&xlouevoc“ (D. Fr. Strauss, 
Leben Jesu * II 432)!). Der bedenkliche Eindruck, den sonach der 
Abschnitt machte, wurde nun keineswegs ausgeglichen durch hervor- 
ragende Verwendbarkeit im Dienste der Kirche. Zwar benützt Irenäus 
(III 22 2) die Schweißtropfen zur Widerlegung der Ansicht, daß Christus 
aus der Maria nichts angenommen habe. Aber der Beweis ıst „faden- 
scheinig“ und hat die Doketen schwerlich aufgeregt. Wozu auch? 
Konnten sie das Blutschwitzen doch ebensogut für Schein erklären 
wie alles andere. Daß sie es tatsächlich getan haben, lehrt Dionys 
von Alexandrien (ed. Fzrror 1904 S. 242). Auf der anderen Seite 
hat Arius mit der Stelle operiert, um die Gottgleichheit zu bestreiten 
(Epiph., Haer. LXIX 19 61). Deshalb fühlten sich orthodoxe Christen 
gedrungen, die Perikope, die nichts nützte, vielmehr Schaden zu stiften 
geeignet war, auszumerzen. Das ist keine von jeglichem Zeugnis ver- 
lassene Hypothese. Man wird trotz SCRIVENER und Merx (II 2 
S. 466 gegen S. 157) wohl auch in Zukunft aus Epiphanius, Ancor. 31 
herauslesen dürfen, daß nach der Meinung des Kirchenvaters Ortho- 
doxe das unbequeme Stück aus dem Lucasevangelium entfernt haben. 

Auch ohne die eben behandelte Stelle hat die Geschichte von Jesus 
in Gethsemane der Kirche Schwierigkeiten genug bereitet. Das 
war einer der Punkte, an denen die Polemik eines Celsus und Julian 


1) Fast noch gezwungener ist die Exegese, mit deren Hilfe Epiphanius der 
Schwierigkeit unserer Stelle zu entgehen sucht (Haer. LXIX 62): „.. 
00 yap Inedkero ng tWv Ayyeiwy Evioxiaews‘ AAA” Evioybowarv MUT, TOUTEITIV Amodov- 
es auııd TO Lölov rg laylog auroü önoloynaavres.“ 
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besonders nachdrücklich einsetzte. Und auch die Ketzer haben hier 
Waffen gewonnen. Die Valentinianer meinten, in den Worten: „Meine 
Seele ist betrübt bis zum Tode* käme die Empfindung der vom Licht 
verlassenen und vom Horos in der Bewegungsfreiheit gehemmten 
Sophia zum Ausdruck (Iren. I 82). Schlimmer war, daß andere 
Häretiker von unserer Perikope aus schlossen, „hominem eum (Christum) 
fuisse“ (Origenes, Comm. in Matth. ser. 90). Daß sich der Herr hier 
menschlich wie nirgends sonst zeigte, konnte der Rechtgläubige nicht 
leugnen !). Der Weg Marecions, der die ganze Geschichte auf den 
nichtssagenden Vers 22 sı reduziert zu haben scheint (Zaun, G. d, 
K. 1686 II 491), war für ıhn ungangbar. So kam alles auf die 
richtige Deutung des Wortlautes an. Er hört aus der Erzählung her- 
aus, daß Jesus auch ein leidensfähiger Mensch gewesen. In diesem 
Sinn gebrauchte er sie im Widerstreit mit Gegnern seiner Auffassung. 
Von der Göttlichkeit Jesu ließ er sich dabei nichts abhandeln (Justin, 
Dial. 99. Tertullian, De carne Christi 9; De fuga in pers. 8. Origenes, 
©. Cels. II 9 25; Comm. in Matth. ser. 92. Hippolyt, Bl. A. I 2 
S. 270f.). 

So erfreulich der Beweis für die Menschheit Christi immerhin 
war, der sich an diesem Punkt der evangelischen Geschichte führen 
ließ, zahlreiche Bemühungen um unsere Erzählung zeigen, daß man 
recht gern auf Material solcher Art verzichtet hätte. Origenes lehrt 
uns verschiedene Deutungen kennen, in denen man sich versucht hat, 
um das Peinliche des nächsten Wortsinns zu mildern. De princ. II 8; 
teilt er mit: „Denique scio quosdam exponentes illud quod in evangelio 
a salvatore dietum est: tristis est anima mea usque ad mortem, inter- 
pretatos esse de apostolis, quos velut meliores a religuo corpore ani- _ 
mam suam dixerit. Nam quia multitudo ceredentium corpus illius di- 
eitur, apostolos velut reliquo corpore meliores animam intelligi debere 
dixerunt.“ C. Cels. II 25 und Comm. in Matth. ser. 92 wird die folgende 
Erklärung für die Bitte Jesu um Ersparung des Kelches vorgetragen: 
Jesus sah das Unheil voraus, das über Israel und Jerusalem zur 
Strafe für das, was die Juden ihm antun wollten, kommen mußte, 
Um sein Volk vor den drohenden Drangsalen zu bewahren, deshalb 
allein bittet er den Vater?2). Aber auch die Versicherung, in Geth- 


1) Origenes (Comm. in Matth. ser. 92) meint, daß Johannes deshalb Geth- 
semane geradeso übergangen hätte wie die Versuchung, weil er mehr der Inter- 
pret der göttlichen Natur in Jesus sei. Dagegen wollten die Synoptiker mehr 
die menschliche Natur herausstellen. 

2) Ähnlich Hieronymus, Comm. in Matth. z. St.: „Contristabatur non timore 
patiendi ... .. . sed propter infelicissimum Iudam et scandalum omnium apostolo- 
rum et reiectionem populi Iudaeorum et eversionem miserae Hierusalem“. 
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semane habe die „menschliche Natur“ des Herrn ihren Zoll entrichtet, 
kann er nicht ausgehen lassen ohne einige beschönigende Bemerkungen. 
Er steigert die Last und mindert die Schwachheit des Trägers. Jesus 
sah — vermutet er (Comm. in Matth. ser. 90) — „assistentes reges 
terrae et principes congregatos in unum adversus dominum et adversus 
se Christum eius“. Und was das Zittern und Zagen anbetreffe, so 
heiße es ja ausdrücklich nicht: „er zitterte und zagte,“ sondern viel- 
mehr: „er begann zu zittern und zagen, nihil amplius tristitiae et 
pavoris patiens nisi prineipium tantum.“ Ja, in der „Ermahnung zum 
Martyrium“ (K. 29) macht Origenes aus dem der menschlichen 
Schwäche Erliegenden im Interesse seines Themas einen übermensch- 
lichen Heros: nicht die det 1) hat Jesus zu seiner Bitte bewogen; 
im Gegenteil, er wünschte sich einen schwereren Kelch als den, der 
ihm zugedacht war. Das ist der Sinn seiner Worte. 


In dem Descensus Christi ad inferos (K. 4 = Evang. Nicod. Teil II 
K. 20; TISCHENDORF, Evangel. apocr. ? 326 f.) treten Satan und Hades im 
Gespräch auf. Jesus ist in der Unterwelt erschienen. Satan fühlt sich 
sicher. Er glaubt zu wissen, daß er es mit einem Menschen zu tun hat; 
denn er vernahm die Worte des Herrn: „Meine Seele ist betrübt bis in 
den Tod.“ Aber Hades teilt seinen Optimismus keineswegs. Vielmehr 
belehrt er den anderen: „Wenn du ihn hast sagen hören, er fürchte 
sich vor dem Tode, so hat er gesprochen dich höhnend und ver- 
lachend, daß er dich fange mit starker Hand.“ 


2. Abschnitt: Verrat des Judas, Verhaftung Jesu, Abfall 
der Jünger, Verleugnung des Petrus. 


Die Evangelien überliefern einstimmig, daß einer der zwölf 
Jünger, Judas Ischarioth, der jüdischen Hierarchie dazu verhalf, 
sich des Herrn zu bemächtigen. Mag man als Beweggründe, die den 
Verräter zu seiner Tat bestimmten, ansehen, was man will, für die 
Synoptiker spielt die Gier nach Geld die Hauptrolle (Matth 26 14-16 
Me 1411 Lue 225). Und auch Johannes hat sich in schärfster Weise 
in gleicher Richtung über den Judas geäußert (126). So ist es be- 
greiflich, daß dies Motiv bei den christlichen Autoren, die sich mit 
der düsteren Affäre befassen, im Vordergrund steht (z. B. Origenes, 
C. Cels. II 11; Comm. in Matth. ser. 75 78. Act. Thomae K. 84). 
Jesus kennt nach dem Kanon von Joh 2:24 25 von Anfang an die 


1) Die dela erscheint dem Origenes ganz ausgeschlossen durch das Wort an 
den Verräter: „Was du tust, tue bald“ (Joh 1327, Johanneskommentar Buch 
XXXII 23 = 15] Bl. A. S. 466). 
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Schwäche seines Schülers für gemünztes Metall (Origenes, In Cant. 
Cant. IV ed. Lomm. XV 84). Ja, mehr, er weiß auch von vornherein, 
welche Folgen sie haben wird. Das ist Joh 60 zı angedeutet, von 
Origenes (Comm. in Matth. ser. 80) und Tertullian (De pat. 3) klar 
verkündet. Trotzdem duldet Jesus den Verräter dauernd in seiner Nähe 
(Tert., a. a. O), läßt ihn an der Gemeinschaft des Kreises der Apostel 
teilnehmen, mit ihnen beten (syr. Didaskalia VI ed. Aca.-EL. S. 21); 
er macht ihn sogar zum Schatzmeister (Joh 12s. Tertullian, De ani- 
ma 11). Weshalb handelt er so? Wird er dadurch nicht zum Mit- 
schuldigen an einem Verbrechen, dessen Plan er kannte, bevor er ge- 
faßt war, und dessen Ausführung er durch sein Verhalten ungemein 
erleichterte? Daß der Herr völlig korrekt gehandelt hat, steht den 
Kirchenvätern fest. Jesus behielt, meint Origenes, den Judas bei sich, 
um ihn zu bessern. Um seine Habgier zu mildern, vertraut er ihm 
den Beutel an (In Cant. Cant. IV ed. Lomm. XV 84). Vor allem 
müsse man sich des Gedankens entschlagen, als sei der Verräter zu 
seiner Tat prädestiniert gewesen. Deshalb wären auch Jesu Besserungs- 
versuche keineswegs deplaziert. Judas hatte völlig freien Willen (In 
Cant. Cant. IV Lomm. XV 84). Er brauchte nicht zum Verbrecher zu 
werden, konnte vielmehr dem Petrus gleich sein (Ex tom. III in 
Gen. 6 7, ed. Lomm. VIII 21—23). Er zog vor, seinen schlechten 
nn zu folgen; so trägt er allein die a für sein 
Tun und sein Geschick. Übrigens sei es verkehrt, in ihm ein ganz 
und gar verkommenes Geschöpf zu sehen. Judas hat ja die Schule 
Jesu besucht und dessen Einwirkung nie ganz verleugnen können. 
C. Cels. II 11 führt der Kirchenvater aus: Entgegengesetzte Gefühle 
stritten im Busen des Verräters. Er haßte Jesus weder aus voller 
Seele noch konnte er die schuldige Ehrfurcht in ganzem Umfang 
bewahren; daher der Kuß in Gethsemane. Den Gefühlen der Reue 
war der Sünder gleichfalls nicht unzugänglich; das zeigt sein Ende. 
Auch auf ihn übte eben die Lehre Jesu ihre Macht aus (vgl. noch 
Comm. in Matth. ser. 117. Johanneskommentar Buch XXXII 19 [12] 
BI. A, 8.458). 

Die Christenheit hat sich freilich daran gewöhnt, Judas als die 
Verkörperung der widergöttlichen Gesinnung im Menschen anzusehen. 
Sie hat daher früh begonnen, ihm neben seiner Geldgier und den 
daraus entspringenden Mängeln noch andere Fehler aufzubürden. So 
teilt uns Irenäus V 33 3f. aus der Schrift des Papias ein Stück mit, 
dessen Hauptinhalt ein Herrnwort über die ungeheure Fruchtbarkeit 
im neuen Reiche bildet. Aber daran knüpft sich die Bemerkung, bei 
Judas, dem Verräter, sei Jesus auf Unglauben gestoßen. Dieser Jünger 
soll — wie es scheint — neben der seinen auch noch die Rolle des 
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Thomas übernehmen. Und der Herr deutet ihm an, daß er das 
Himmelreich nicht sehen werde !). 

Schon zwei der kanonischen Evangelien haben zur Erklärung, 
wie das Schlechte in dem Jünger Jesu derart den Sieg davontragen 
konnte, satanischen Einfluß angenommen: Der Teufel fuhr in den Ver- 
räter (Luc 223 Joh 132 27, vgl. 6 10 rı). Mareion bat zwar den 
Teufel hier getilgt (Zaun, G. d. K. II 489 490). Aber sonst begegnet 
uns das Urteil in altchristlicher Zeit sehr oft (z. B. Act. Petr. cum 
Sim. 8, A. a. a.155. Act. Thom. 32, A.a.a. II 2 8. 149. Tertullian, 
De anima 11; Adv. Mare. III 7; Adv. Iud. 14. Origenes, Comm. in 
Matth. ser. 75; De prine. III 2ı. Tract. Orig. XIX ed. Bar. 201 20). In 
dem Moment, da der Teufel innige Verbindung mit dem Verräter eingeht, 
hat seine Apostelschaft ein Ende (Origenes, Johanneskommentar Buch 
XXXII 13 = 8] Bl. A. 8. 446f. 18 [= 11] $.456f.). Die Überzeugung, 
daß Judas mit den Mächten der Finsternis im Bunde steht und ihnen 
verwandt ist, führte zur Ermittlung seiner Stammeszugehörigkeit. Da 
der Antichrist Dan, „die Schlange am Wege“ (Gen 49 ır), zum Vor- 
vater hat (Hippol., Ileoi roö avrıyp. 14 Bl. A. I2S. 11)2), so muß 
auch Judas dieser Familie zugewiesen werden (Hippol., Fragm. in 
Gen. Nr. XXXf. Bl. A. I2S. 64f.). Die Scheidung, die deshalb 
zwischen ihm und dem Heiland bestehen muß, hat am schärfsten der 
snostische Dualismus formuliert, der aus dem Abschiedsgesang Jesu 
in den Johannesakten (K. 96) sich vernehmen läßt: „Ich bin dein 
Gott, nicht der des Verräters.“ 

Diesem den Verräter schlechthin verwerfenden Ausspruch sind 
nicht alle Gnostiker beigetreten. Schon Irenäus berichtet von den 
sogenannten Kainiten, die sich im Gegenteil als enthusiastische Ver- 
ehrer des Verfehmten bekannten. Sie sehen in ihm — wie in Kain, 
Esau, Kora, den Sodomiten u. dergl. — ein Werkzeug der Sophia und 
deshalb ein Objekt des Hasses für den Demiurgen. Er allein habe 
vor den anderen die Wahrheit erkannt und deshalb das Geheimnis 
des Verrates geübt. Durch ihn sei alles Himmlische und Irdische 
aufgelöst worden (Iren. I 31:). Die drei Schriftsteller, aus deren 
Werken man den Inhalt von Hippolyts Syntagma gewinnt, führen 
etwas weiter. Sie klären über das „mysterium proditionis“ auf. Am’ 
wenigsten Vertrauen erwecken die Mitteilungen des Philaster. Er 

1) Die gleiche Geschichte viel kürzer und etwas abweichend bei Hippolyt, 
Danielkommentar 1V 60 (Bl. A. I1 S. 338): Judas wird zu den Unwürdigen 
gerechnet. Über das Verhältnis des Hippolyt zu Irenäus und Papias s. Zann, 
Forschungen VI 1282. Zu dem Herrnwort vgl. Rorzs, Sprüche 1099—111. 

2) Vgl. Bousser, Der Antichrist 1895 8. 112—15. H. Preuss, Die Vor- 


stellungen vom Antichrist im späteren Mittelalter, bei Luther und in der kon- 
fessionellen Polemik 1906 S. 16. 
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unterscheidet die an den Verräter anknüpfende Häresie (K. 34) von 
derjenigen der Kainiten (K. 2). Weiter schädigt er sich durch die 
Kerinth betreffende Bemerkung: „Iudam traditorem honorat“ (K. 36). 
Im übrigen bietet er weniger als die anderen und nichts, was diese 
nicht hätten. Nach Ps.-Tertullian (K. 2, W. A. des Tertullian III 
S. 217.) und Epiphanius (Haer. XXXVIII 3) zerfallen die Kainiten in 
zwei Gruppen, die zwar in der Beurteilung des Judas als admira- 
bilis et magnus übereinstimmen, sich aber über die Bedeutung Jesu 
nicht einigen können. Die einen erklären ihn für minderwertig und 
sehen das Verdienst des Judas vor allem darin, daß er, als Christus 
die Wahrheit zerstören wollte, ihn verriet und so seinem verderblichen 
Wirken ein Ziel setzte. Die anderen gründen das Motiv des Ver- 
räters nicht auf die Schlechtigkeit des Heilandes. Vielmehr meinen 
sie, die Mächte dieser Welt hätten nach Kräften getrachtet, die Kata- 
strophe im Leben Jesu hintanzuhalten, damit die Menschen des an 
den Tod des Herrn geknüpften Heils verlustig gingen. Deshalb habe 
Judas den Verrat geübt und so den Menschen den Besitz der Selig- 
keit erzwungen. 

Irenäus (I 31ı) und Epiphanius (XXXVIII 13) erwähnen ein 
Evangelium des Verräters Judas, aus dem die Kainiten Erbauung 
schöpften. Was es im einzelnen enthalten hat, kann man leider nicht 
mehr sagen. Aber das darf man annehmen, daß die oben ent- 
wickelten eigentümlichen Ideen über Jesus und Judas darin ihren 
Niederschlag gefunden haben !. 

Der Verräter leitet die Häscher an den Ort, wo Jesus weilt. 
Der Schauplatz der Verhaftung ist auch für Justin der Ölberg. Wohl 
heißt es Dial. K. 103 8. 330 B: „exeivng yap is vunröc, Örs Aro Tod 
Opoug Toy EAnıav Eriidov auto ...“, und es möchte deshalb scheinen, 
als habe sich der Herr nicht mehr auf dem Berge befunden. Aber 
gleich darauf spricht Justin von den Juden als „EEsAdovrss eis To 
Opos Tv aıav ouAdaßelv aurov.. . .* Ähnliches kehrt am Schluß 
des Kapitels wieder. K. 99 verlegt das Gebetsringen auf den Ölberg. 
Und daß der justinische Jesus später eine Ortsveränderung vor- 
genommen hätte, bleibt unwahrscheinlich, jedenfalls unbewiesen. Man 
wird deshalb an der zuerst angeführten Stelle die alte und oft emp- 
fohlene Konjektur zu billigen haben: &ri ro öpos für ano r. 6. 


1) Über das Ende des Verräters s. z. B. Zaun, Forschungen VI 153—157. 
W. Wreoe, Vorträge und Studien 1907 8, 140—146. Aus früherer Zeit Zamn, 
Stud. und Krit. 1866 S. 680—689. OVvERBEcK, Zeitschr. für wissenschaftliche 
Theolog. 1867 S. 39 ff. Die verschiedenen Berichte über den Tod des Judas 
interessieren uns nicht, da sie, soweit sie nicht in unseren Evangelien stehen 
(Matth 273—10), mit dem „Leben Jesu“ nicht verflochten sind (Acta 116—2e, Papias). 
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Auf die Frage, aus was für Elementen sich die Schar der 
Häscher zusammengetzte, gaben schon die kanonischen Evangelien so 
verschiedenartige Auskunft, daß sich etwas Neues eigentlich gar nicht 
mehr sagen ließ. Marcus (1443) und Matthäus (2647) haben einen 
mit Schwertern und Stöcken bewaffneten Haufen, ausgesandt von 
den Hohenpriestern, Schriftgelehrten und Ältesten. Lucas nennt zwar 
auch den öxXos (2247); aber dadurch, daß die orparnyol To iepoü 
neben den apyıspeis und nesoßirssor (2252) an der Expedition teil- 
nehmen, charakterisiert er ihn als Tempelwache. Johannes endlich 
fügt der Schar der Knechte die römische Kohorte bei; und, gleich 
als wenn keiner der Feinde Jesu bei der höchsten und letzten Be- 
tätigung ihres Hasses fehlen sollte, macht er noch die Pharisäer 
namhaft (185). Nach dem vierten Evangelium (185) wählt sich der 
Verräter selber seine Begleiter. Auch in der syrischen Didaskalia 
trifft er die Anordnungen zum guten Gelingen seines Planes. Da 
sagt er zu den Synedristen (K. XXI S.110f.): „Rüstet junge Burschen!) 
aus, bewaffnet um seiner Jünger willen, daß ich, wenn er des Nachts 
nach einem einsamen Orte hinausgeht, komme und euch (dahin) 
führe.“ Und sie rüsteten junge Burschen aus und waren bereit, ihn 
zu ergreifen. Hier sind es die Jünger, denen bei der Aktion Rech- 
nung getragen wird. Origenes (Comm. in Matth. ser. 99) möchte die 
Frage, weshalb eine solche Menge Bewaffneter nötig gewesen sei, 
ganz anders lösen. Er gibt zwar die Möglichkeit zu, daß das Auf- 
gebot sich gegen die Vielen richtete, die im Volke zum Glauben an 
Jesus gekommen waren. Aber der Hauptgrund für die umfassenden 
Vorbereitungen ist ihm die Furcht der Feinde des Herrn, er möchte 
ihnen durch irgendwelche Teufelskünste entwischen. 

Origenes hält es weiter mit Recht für der Erklärung bedürftig, 
daß Judas der Schar ein Zeichen geben muß, da doch Jesus Tag 
für Tag unter den Juden geweilt hat und jedermann bekannt sein 
muß. Er beseitigt die Schwierigkeit durch seine Theorie von dem 
Wechsel in der äußeren Erscheinung Jesu. Der Herr bietet den 
Menschen keineswegs stets den gleichen Anblick. Darum ist Auf- 
klärung nötig (CO. Cels II 64, Comm. in Matth. ser. 100). Darüber, 
weshalb sich gerade ein Kuß als Zeichen empfahl, weiß der Kirchen- 
vater gleichfalls manches zu sagen (Comm. in Matth ser. 100), was 
aber auf sich beruhen möge. Joh 186 fallen die Häscher, als Jesus 
sich als den von ihnen Gesuchten zu erkennen gibt, auf sein Wort: 
„Ich bin es“ zur Erde. In den Thomasakten (K. 157) spricht der 


1) Die „jungen Burschen“ begegnen uns auch Me 145: in der von Au.a. 


vertretenen Textgestalt. 


W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 12 


178 1. Die wichtigsten Momente des Lebens Jesu. 


Apostel bei der Ölweihe: „Möge nun die Gabe kommen, durch die du 
deine Feinde anbliesest (dasselbe Wort wie Joh 20 22) und dadurch be- 
wirktest, daß sie zurückwichen und vorwärtsfielen“ (vgl. 2. Thess 23). 

Einer der Jünger — Johannes nennt ihn Simon Petrus (1810) — 
sucht den Meister erfolglos herauszuhauen. Bei Marcion hai 
nach dem Zeugnis des Epiphanius (Schol. 67) die auf diese Tat be- 
zügliche Stelle (Luc 2249-51) gefehlt (Zaun,.G. d. K. II 491). Gönnt 
die Abneigung des Ketzers gegen die Urapostel ihnen den Beweis des 
Mutes nicht? Wahrscheinlicher ist der Grund der Auslassung die 
Vorstellung Mareions von der Milde und Güte Christi (Zaun, G.d. 
K. I 698£.). Daß im „Evangelium Justins“ die Tat des Petrus un- 
erwähnt geblieben sei, folgert K. A. CREDNER (Beiträge zur Einleitung 
in die biblischen Schriften I 1832 S. 228) aus der Verwertung von 
Ps 2112 im Dialog (103 8. 330 0): „OVöeis yap oWdE meypis Evog 
avdounou Pondeiv aurd ws avanapıyra Bondög ümüpye“ Aber ZAHN 
hat demgegenüber mit Recht darauf hingewiesen, daß uns nichts 
zwingt, die Stelle auf die Verhaftung zu beziehen (G. d. K. I 548f.). 
Freilich kann man sich denken, daß der Apologet Justin gerade 
den Schwertjünger als störend empfunden hat. 

Bei Marcus (1450—52) und Matthäus (2656) endet der Auftritt mit 
der Flucht sämtlicher Jünger. Justin hat gegen die Tatsache 
nichts einzuwenden. Aber er fügt sie zeitlich erst hinter der Kreuzi- 
gung ein (Apol. I 50, Dial. 53 106): Nach der Hinrichtung Jesu 
fallen die Jünger von ihm ab, zerstreuen sich, verleugnen ihn. Ob 
hier fehlerhafte Erinnerung an die synoptische Überlieferung, beab- 
sichtigte Änderung oder abweichende Tradition vorliegt, wird sich 
kaum sagen lassen. Gegen die erstgenannte Annahme spricht im 
Grunde die dreifache Wiederholung. Ein planmäßiges Vorgehen 
Justins wüßte ich nicht zu motivieren; es müßte denn dem Kirchen- 
vater die Verhaftung nicht genügt haben, um die unter den Jüngern 
ausbrechende Panik zu begreifen. So bleibt das dritte die immerhin 
wahrscheinlichste Vermutung. 

Man hat kein Recht, der Christenheit vorzuwerfen, sie hätte 
probiert, die peinliche Erinnerung an dieses Ereignis wie an die Ver- 
leugnung des Herrn durch den ersten der Apostel und Wortführer 
der Jünger, Petrus, durch Totschweigen aus der Welt zu schaffen. 
Das hätte sich wohl auch als unmöglich erwiesen, nachdem es nicht 
versucht ') oder wenigstens nicht gelungen war, sie zu unterdrücken, 


1) Liegen solche Versuche etwa beim dritten und vierten Evangelisten vor? 
Jedenfalls hat Johannes (165) eine Mc 1427 (= Matth 2631) entsprechende Weis- 
sagung Jesu über den bevorstehenden Abfall, die freilich nicht recht zu 18s 
stimmt, wo Jesus selbst die Jünger gleichsam fortschickt (e. J. R£vıLıe, Le 
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bevor die Augen der Christenfeinde darauf gefallen waren (s. Orig, 
C. Cels. II 9). Später konnte es sich nur noch um zweierlei handeln. 
Einmal mußte man die Methode des ersten und zweiten Evangelisten 
fortsetzen und den Abfall der Jünger geweissagt finden. Marcus 
(1427) und Matthäus (2651) taten es auf Grund von Sach 137; ebenso 
Justin (Dial. 53), der sich daneben (Apol. I 50) auf Jes 536 beruft. 
Irenäus (IV 3312) gebraucht zum gleichen Zweck Ps 3712. Sodann 
aber gab man sich Mühe, den Fall der Apostel zu erklären und zu 
entschuldigen, die Schärfe des Berichtes über ihre Haltung zu mildern 
oder in anderer Weise das Urteil zu ihren Gunsten zu beeinflussen. 
Vielleicht steht im Dienste derartiger Bestrebungen Tertullians Be- 
merkung (De praeser. haer. 3), (nur) einige Schüler hätten sich vom 
Herrn abgewandt und Ärgernis genommen. Aber es ist keineswegs 
ausgeschlossen, daß Tertullian hier an Joh 66s denkt. Wiederholt 
führt er den Zusammenbruch der Energie der Jünger darauf zurück, 
daß sie, statt der Forderung: „Wachet und betet!“ Rechnung zu 
tragen, sich schlafen legten (De orat. S, De bapt. 20). An der letzt- 
genannten Stelle erklärt er die Tatsache, daß die Jünger nicht gänz- 
lich erhaben über und von vornherein unzugänglich für jede Ver- 
suchung waren, mittelst der Formel: nemo intemptatus regna caelestia 
consecuturus. Und zwar wird sie eingeführt als ein dietum, quod 
praecesserat, was wohl nur bedeuten kann, sie sei ein Ausspruch, 
den Jesus vor dem Abfall der Apostel getan hat. Ein solcher ist in 
unseren Evangelien freilich nicht enthalten. Aber, wenn man die 
Annahme außerkanonischer Überlieferung verschmäht, kann man sich 
vorstellen, daß sich das Wort im Geist Tertullians in Anknüpfung an 
Luc 2228 2» und unter dem Einfluß von Jak 112 13 23 1. Petrier 
gebildet hat. 

Origenes meint nachsichtig, den Jüngern wäre in ihrer Angst 
„etwas Menschliches“ zugestoßen; aber sie hätten nie aufgehört, den 
Herrn zu verehren. Und daß es so weit mit ihnen kommen konnte, 
fände darin seinen Grund, daß sie erst kürzlich berufen (CO. Cels. II 


in G. Bickerıs Gunst stand, das Überbleibsel eines apokryphen Evangeliums 
darstellen, so hat in diesem der Abfall der Jünger sowie die Verleugnung des 
Petrus einen Platz gehabt (Text z. B. bei E. Nestıe, Nov. Test. graec. suppl. 
1896 8. 67. Preuschen, Antilegomena? S. 21f. Zammw, G. d. K. II 781; dazu 
780—790). Die Himmelfahrt des Jesaja (314) und die Johannesakten (97) sprechen 
von dem Abfall der Jünger, das Hebräerevangelium (Evangeliencod. 566 zu 
Matth 2674: „To "Ioudatxov‘ ol Npvnoato xal wuooev xl xarnpacaro“), der Evangelien- 
bericht von Akhmim (Sitzungsber. d. Ak. d. Wissensch. z. Berl. 1895 S. 705 bis 
#1; Apkr. 38f.), die Petrusakten (K. 7, A. a. a. I 54) von der Verleugnung 
des Petrus; s. unten. 
122 
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45), noch nicht mit Stärke ‘gewappnet waren und ihnen der Geist 
noch fehlte (©. Cels. II 39, Comm. in Matth. ser. 87 104). Hippolyt 
versichert dasselbe (C. Noöt. 14): „uaInrat &meyvaoav viov, KAN” oux Ev 
rveuparı Ayla’ 01 6 xaı npvnoavro.“ An anderer Stelle gibt er dem 
Satan die Schuld (Gegen Gaius Fgm. VII Bl.A. 12 S. 246; ZAHN, 
Gerd Kr 11 979). 

Justin betont, die Jünger hätten nach der Auferstehung dafür, 
daß sie sich bei der Kreuzigung von ihm losgesagt hätten, Buße 
getan (Dial. 106 S. 333 C). Auch das Petrusevangelium muß hier 
herangezogen werden. In ihm ist von einer Flucht nicht mehr die 
Rede. Als Helden erscheinen die Apostel freilich nicht. Aber statt 
zu fliehen, halten sie sich doch nur verborgen, und dies, weil ihnen 
unmittelbar die größte Gefahr drohte: „Sie waren auf der Suche nach 
uns als nach Übeltätern und weil wir angeblich den Tempel in 
Brand stecken wollten“ (72) Man fühlt sich um so mehr zugunsten 
der Jünger gestimmt, als sie die Zeit der Zurückgezogenheit gut an- 
wenden: „Wir fasteten und saßen da in Trauer und Weinen Nacht 
und Tag bis zum Sabbath“ (737). Die Hauptstadt verlassen sie aller- 
dings auch nach diesem Evangelium, aber nur weil das Fest zu 
Ende ist, dem Beispiel der Pilgerscharen folgend, die sich der Heimat 
wieder zuwenden (145s f.). 

Sind die Jünger abgefallen, so hat Petrus den Herrn ver- 
leugnet. Marecion fand keinen Grund, an dieser Tatsache vorüber- 
zugehen, und auch Tatian hat sie, die durch die einstimmige evan- 
gelische Überlieferung gedeckt war, bei seiner Arbeit nicht auf die 
Seite geschoben. Wenn das Hebräerevangelium statt des Textes 
Matth 267. den Wortlaut bot: „at npvroaro xal wuooev zul narnpasaro* 
(s. oben S. 179 Anmk.), so ist darin gewiß nicht eine der kanonischen an 
Ursprünglichkeit überlegene Fassung zu erblicken (HiLGEnFeLD 27, 
HANDMAnN 74). Vielmehr sieht man hier denselben Geschmack wirksam, 
der dem Gleichnis Matth 2514—50 eine bessere Gliederung und effekt- 
vollere Steigerung zu schaffen bemüht war. Origenes entschuldigt 
Petrus in derselben Weise wie seine Gefährten: Der Geist war noch 
nicht über die Anhänger Jesu gekommen (Comm. in Matth. ser. 87 
114). Aber er konstatiert daneben, daß Petrus einen tieferen Fall tat 
als die anderen. Haben diese Anstoß genommen, so hat er den 
Herrn verleugnet, und das dreimal. Die schwere Niederlage, die er 
erlitt, setzt nach dem Urteil des Origenes eine gröbere Versündigung 
voraus. Der Kirchenvater weiß auch, worin sie bestand. Petrus hat 
durch seinen Protest gegen des Herrn Ausspruch: „Ihr werdet euch 
alle an mir stoßen“ die „Wahrheit“ als Lügner hingestellt. Seine 
Genossen dagegen haben durch ihr Stillschweigen Jesus Recht ge- 
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geben (a. a. 0.88). In den Actus Petri cum Sim. (K. 7, A.a.a.154) 
erzählt der Apostel selbst die unliebsame Begebenheit. Er unterstreicht 
die Zahl 3, weiß sich aber dann zu entschuldigen. Der Teufel brachte 
ihn um seinen Verstand. „Gottlose Hunde“ — nach dem Zusammen- 
hang wohl die „vires diaboli* (8. 5325) — hintergingen ihn. Jesus 
hat ihm trotzdem sein Erbarmen nicht entzogen, sondern sich ihm zu- 
gewandt und ihn zu Tränen bewegt (nach Lue 261) !). 


10. Kapitel. 
Der Prozess Jesu und der Anteil der Juden an seinem Tode. 


Die an die Verhaftung sieh schließenden Ereignisse 
werden von dem ältesten Evangelisten (Me 14 53 55;—s5 151) in folgender 
Weise dargestellt. Noch in der Nacht bringt man Jesus zum Hohenpriester, 
bei dem sich das Synedrium versammelt. Mit Hilfe falscher Zeugen 
hofft man ihn zu verderben. Aber deren Angaben differieren. Doch 
stimmen etliche, wenn auch nicht völlig, in der Aussage überein, 
Jesus habe erklärt, er wolle den T’empel abbrechen und in drei 
Tagen einen anderen, nicht das Werk von Menschenhänden, auf- 
richten. Die Aufforderung des Hohenpriesters, sich zu verteidigen, 
veranlaßt den Beklagten nicht, sein Schweigen zu brechen. Erst auf 
die direkte Frage: „Bist du der Messias, der Sohn des Gesegneten?“ 
gibt er bejahenden Bescheid und knüpft daran den Hinweis auf ein 
Wiedersehen in der Zukunft. Die Worte werden als Lästerung auf- 
gefaßt und mit dem einstimmigen Todesurteil beantwortet. Einige 
Synedristen können es sich nicht versagen, den Gehaßten anzuspeien, 
mit Faustschlägen zu traktieren und zu verhöhnen. Sie geben den 
Ton an, in den die Diener einstimmen. In der Morgenfrühe kommt 
es zu einer zweiten Beschlußfassung der jüdischen Behörde. Zweck 
und Inhalt werden nicht bezeichnet. Ihre Folge ist, daß die ganze 
Versammlung Jesus in Fesseln zu Pilatus führt und diesem über- 
antworte. Matthäus (2657 59—ss 271) unterscheidet sich nur un- 
wesentlich von Mareus. Er gibt dem Hohenpriester seinen Namen 


1) G. Fıcker schlägt (Hdb. 425) vor, man solle als Quelle solcher kleinen 
außerkanonischen Züge in den Petrusakten wie dem von den „gottlosen Hunden“ 
das Petrusevangelium ansehen. Doch bemerkt er selbst, daß wir zur Annahme 
einer derartigen Quelle keineswegs gezwungen sind. Ein etwas loser Anschluß 
des Verfassers an die Schriften des Neuen Testamentes erklärt die Erscheinung 
zur Genüge. 
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Kaiphas und die Zahl der Pseudozeugen, aus denen etwas Brauch- 
bares herauszubekommen ist, auf zwei — das Minimum — an. Diese 
beiden versichern — wie es scheint völlig übereinstimmend — eine 
‚Aussage Jesu zu kennen des Inhaltes: „Ich kann den Tempel 
Gottes abbrechen und ihn in drei Tagen wieder aufbauen.“ Als 
weitere Abweichung wäre zu registrieren, daß Matthäus keine Diener 
an der Mißhandlung teilnehmen läßt. Schließlich gibt der erste Evan- 
gelist als Ziel des erneuten Beschlusses an: ıhn zu töten. Sehr viel 
weiter weicht Lucas ab (2254 e2—7ı 231). Er hat weder das Zeugen- 
verhör noch doppelte Betätigung der Ratsherrn. Vielmehr tritt bei 
ihm das Synedrium erst nach Sonnenaufgang zusammen. Da Jesus 
bei allen Synoptikern in der Nacht verspottet wird, kann es nach 
der Darstellung des dritten nicht durch die Synedristen geschehen. 
Hier wird diese Rolle von den bewachenden Knechten gespielt. Auch 
das Verhör Jesu zeigt andere Formen. Auf die Frage, ob er der 
Christus sei, antwortet Jesus ausweichend!). Dagegen bekennt er 
sich zur Gottessohnschaft. Zu einer Verurteilung durch den hohen 
Rat kommt es bei Lucas nicht. Die Versammlung begibt sich mit 
dem Angeklagten zum Prokurator, um dort die Sache anhängig zu’ 
machen. Wieder anders ist der Gang der Ereignisse bei Johannes 
1812-14 ı9—24 28). Hier finden wir dıe Zahl der handelnden Per- 
sonen um Annas vermehrt. Zu ihm wird Jesus vom Ort der Ver- 
haftung aus gebracht. Er inquiriert den Gefangenen, will Auskunft 
haben über Anhänger und Lehre. Jesus verweist ihn darauf, daß 
sich sein Wirken in vollster Öffentlichkeit vollzogen habe. Er möge 
„die Welt“ fragen, die Gesamtheit der Juden, die Synagoge und 
Tempel füllen. Diesen Bescheid empfindet einer der dabeistehenden 
Diener als eine Beleidigung des Hohenpriesters. Er versetzt Jesus 
einen Backenstreich — dies die synoptische Mißhandlung durch Rats- 
herrn und Knechte —, worauf der Geschlagene protestiert. Die Szene 








1) Luc 22ess wird von zahlreichen guten Zeugen geschlossen mit: 
n @roAvont: (ne) oder ähnlich (z.B. von A D Syr. sin. cur. vielen Lateinern; vgl. 
Merx I 28. 476). Während Lachmann, B. Weiss, Merx die Worte für 
echt erklären, behandeln sie die meisten im Gefolge von N B als Zusatz: 
TiscHENDORF, Westc.-Hort, Brass, H. Hortzmann (H.-C. I? 1 S. 416), PLUMMER 
(Gosp. acc. to S. Luke? 544), J. Weiss (Schriften I? 515 516), WELLHAUSEN 
u. a. B. Weıss (Meyers Komm. z. St. und TU XIX 2 S. 189) denkt an Fortfall durch 
ein Schreibversehen, Mxrx (a. a. O.) an Streichung aus christologischer Reflexion. 
H. Hourzmann (a. a. O) sieht als Grund der Zufügung den Wunsch an, die Re- 
sultatlosigkeit zu steigem. Das würde ein im wesentlichen schriftstellerisches 
Motiv sein. Für uns weit bedeutsamer wäre es, wenn sich Merx’ Ansicht 
einigermaßen wahrscheinlich machen ließe. Das scheint mir jedoch bisher noch 
nicht gelungen. 
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endet mit dem Transport des Häftlings zu Kaiphas. Was dort mit 
ihm geschah — davon kein Wort. Wir erfahren nur, daß er dann 
weiter in das Prätorium geschafft worden ist. Die wenig bedeutende 
Stellung, die bei dieser Anordnung Kaiphas einnimmt, der Wider- 
spruch zu Matth 2657, die Beobachtung, daß nach Joh 1813 doch 
dem Kaiphas der Titel Hoherpriester 1819 22 zukommt, haben schon 
früh befremdet. Bei Cyrill von Alexandrien, dem Sinaisyrer !), nach 
ZAHNS?2) mit Beifall begrüßter?), doch auch abgelehnter?) Vermutung 
schon im Diatessaron wird die Schwierigkeit gehoben durch Ver- 
setzung des V. 24 hinter V. 13. Daß hier nicht das Ursprüngliche 
vorliegt5), sondern harmonistisches Interesse im Spiel gewesen ist 6), 
kann kaum bezweifelt werden”). 

Begleiten wir nunmehr Jesus vor den Prokurator. Nach 
Me 152 und Matth 27 11 eröffnet Pontius Pilatus das Verhör mit der 
Frage: „Bist du der König der Juden?“ Jesus antwortet: „sb Atysıc.“ 
Darauf bringen die jüdischen Machthaber ihre Anklagen vor — nach 
Marcus ist es vielerlei —, die der Beschuldigte mit würdevollem 
Schweigen aufnimmt. Lucas (233) hat die gleiche Frage des Pro- 
kurators und den gleichen Bescheid. Er nimmt ihr aber das Un- 
vermittelte, das sie bei den beiden anderen Synoptikern charakterisiert, 
indem er ihr die Aufzählung der Klagepunkte — hier von den Hohen- 
priestern und den Massen mitgeteilt — voranschickt: „Wir haben 


1) Einige wenige andere Vertreter derselben Versfolge bei TiscHENDORF, 
Octavazu Joh 18ı3 und ZAann, Einleitung? $ 67 12. 

2) Theol. Literaturblatt 1895 S. 20f.; zuletzt „Evangelium des Johannes“ 
1908 8. 61317. 

3) z. B. von Ne£stueE, Einführung in das griechische Neue Testament? 1899 
S. 237. B. W. Bacon, The Americ. Journ. of Theolog. 1900 8. 772£. 794. 

4)z. B. von Hserr, Die altsyrische Evangelienübersetzung und Tatians Dia- 
tessaron 1901 S. 128f. Burkret, Evangelion da-Mepharreshe 1904 II 316. 

5) Angenommen von Brass, Philologie of the gospels 1898 8. 56—59; 
Evang. sec. Joh. 1902 Lf. 91ff.; Notwendigkeit und Wert der Textkritik 24f. 
Bacon. Loısy, Le quatrieme Evangile 1903 8. 828 ff. Carmes, L’ Evangile selon 
St. Jean 1904 S. 420 ff. u. a. 

6) Gegen Ursprünglichkeit z. B. W. Branpr, Die evangelische Geschichte 
1893 S. 121—125. Zaun, zuletzt „Evangelium des Johannes“ 1908 S. 61317. 
J. Rävırıe, Le quatriöme Evangile 1900 1901 8. 267. Bousser, Theol. Litztg. 
1903 S. 164. P. W. Scamipr, Geschichte Jesu IH 121. Heımmüuter in „Die 
Schriften des Neuen Testaments“ (v. J. Weiss) II? 1908 S. 814. E. ScHWARTZz, 
Aporien im vierten Evangelium I (Nachrichten v. d. Kgl. Gesellsch. d. Wissen- 
schaften zu Göttingen, Phil.-hist. Klasse 1907, 3. Heft S. 350). WELLHAUSEN, 
Das Evangelium Johannis 1908 $. 81—83. . 

7) Eine andere, von der oben behandelten eigentlich völlig unabhängige, 
im Syr. sin. vorliegende Umstellung, nämlich die Einschaltung von V. 16—18 
zwischen 23 und 25, soll offenbar die zerrissene Verleugnungsgeschichte reparieren. 
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diesen gefunden als einen, der unser Volk aufwiegelt und dem Kaiser 
Steuer zu geben wehrt und sich selbst für den Christus und König 
ausgibt.“ Trotz des „du sagst es“ erklärt Pilatus, keine Schuld an 
„diesem Menschen“ zu finden. Nun steigert sich die Leidenschaft 
der Gegner: „Er wiegelt das Volk auf mit seinen Lehren durch ganz 
Judäa vom Anfang in Galiläa an bis hierher.“ So hat Lucas die 
ihm eigentümliche Szene „Pilatus und Herodes“ vorbereitet. 
Matthäus und Marcus berichten von der Verwunderung des Proku- 
rators, daß Jesus trotz der an ihn gerichteten ausdrücklichen Aufforderung 
eine Verteidigung verschmäht. Dann teilen sie den Versuch des Pilatus 
mit, den Angeklagten auf Grund der Festsitte freizulassen. Geflissent- 
lich wird dabei betont, der Prokurator habe wohl gewußt, daß die 
Hohenpriester „ihn nur aus Neid überliefert hatten“ (Me 1510 Matth 
2718). Bei Marcus geht die Angelegenheit nun schnell zu Ende. 
Der Plan scheitert an dem Fanatismus der aufgehetzten Masse, die 
den Barabbas losbittet und die Kreuzigung Jesu fordert. Der schwache 
Widerstand des römischen Beamten, der sich nur zu der Frage auf- 
raffen kann: „Was hat er denn Böses getan?“ bricht sich an dem 
tosenden Geschrei: „Kreuzige ihn!“ Pilatus will das Volk befriedigen, 
läßt den Verbrecher laufen, an Jesus dagegen die Geißelung voll- 
ziehen. Dann überweist er ihn den Soldaten zur Exekution. Die Be- 
richte der Seitenreferenten zeichnen sich durch das immer deutlicher 
hervortretende Bestreben aus, den Römer zu entlasten, ihn als über- 
zeugt von Jesu Unschuld, an seiner Befreiung interessiert hinzustellen. 
Die Kosten tragen die Juden, deren Verworfenheit entsprechend 
krasser in die Erscheinung tritt. In diesem Sinne wird von Matthäus 
die Barabbasgeschichte umgestaltet. Die Initiative geht von den 
Juden (Me 15s) auf Pilatus über. So erfährt sein Bemühen im 
Interesse des Beklagten eine Steigerung. Weiter gehört hierher der 
Traum der Frau des Pılatus: „Habe du nichts zu schaffen mit diesem 
Gerechten, denn ich habe viel gelitten heute im Traume um seinet- 
wegen“ (Matth 2719). Zwar auch bei Matthäus beugt sich Pilatus 
dem Willen des Volkes, aber nicht ohne durch die symbolische Hand- 
lung des Händewaschens die Blutschuld ganz und gar den Juden 


zuzuschieben. Diese nehmen sie auf sich mit den Worten: „Sein . 


Blut komme über uns und unsere Kinder.“ Sie bestätigen damit, 
daß sie, und zwar sie allein, den Tod Jesu herbeigeführt haben. Mit 
Lucas stebt es ganz ebenso. Pilatus erklärt nicht weniger als drei- 
mal, keine Schuld an dem Beklagten finden zu können (234 ı4 2). 
Auch Herodes hat nichts Belastendes zu eruieren vermocht (2315). 
Wiederholt spricht der Prokurator den Wunsch aus, Jesus freizulassen 
(2316 20 22). Er macht die Konzession, die Geißelung über den Ge- 
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fangenen verhängen zu wollen, um Schlimmeres abzuwenden (23 ıs 22). 
Alles umsonst. Mit verbissener Hartnäckigkeit fordert die Masse — 
ihre Führer an der Spitze — stets aufs neue den Kreuzestod (23 ıs 
2ı 23). Der Wunsch, Pilatus zum Verteidiger Jesu gegenüber den 
Anklagen der Juden zu machen, tritt auch beim vierten Evangelisten 
deutlich zutage (182s—1916). Die Gegner Jesu haben kein gutes 
Gewissen und nur geringes Vertrauen auf die Kraft ihrer Be- 
schuldigungen. Deshalb wollen sie anfänglich nicht mit der Sprache 
heraus. Und als der Prokurator den Herm, ohne den Grund zu 
kennen, nicht verdammen will, schwanken sie in ihren Angaben. Erst 
haben sie ihn offenbar als König der Juden denunziert!). Als das 
nicht zum Ziele führt, berufen sie sich (197) auf ihr Gesetz, das den 
Gefangenen dem Tode überliefere, weil er sich zum „Sohn Gottes“ 
gemacht hätte. Auch dies erweist sich als erfolglos. Nun kehren 
die Juden wieder zu dem ersten Vorwurf zurück. Aber sie ver- 
größern sein Gewicht durch den an die Adresse des Prokurators ge- 
richteten Hinweis, daß, wer die Hand über einen Rebellen hält, den 
Anspruch auf die Bezeichnung „Freund des Kaisers“ verwirkt hat 
(1912). Pilatus geht korrekt und pflichtgemäß den einzelnen Punkten 
nach. Jesus verteidigt sich erfolgreich. Sein Reich ist nicht von 
dieser Welt (1836), er konkurriert also keineswegs mit dem Kaiser. 
Und darauf, daß er sich zu Gottes Sohn gemacht habe, könne man 
keine Verurteilung gründen. Jesus kleidet die Beteuerung seiner Un- 
schuld in die Bemerkung, daß es in dem Handel zwei Schuldige 
gäbe. Der eine ist der Prokurator selbst, der andere, weit schwerer 
Belastete ist der, welcher den Herrn ausgeliefert hat (1911). Der 
Prokurator kann nicht umhin, wiederholt die Schuldlosigkeit des 
Herrn zu bezeugen, teils durch Worte (183s 196), teils durch den 
Versuch, ihn loszulassen (1912). Aber die Juden bestehen auf der 
Hinriehtung. Indirekt (1831 a0 1912) und direkt (196 ı5) mit stets 
sich steigernder Heftigkeit fordern sie den T'od des Verhaßten. An 
ihrer blinden Wut zerschlagen sich die Bemühungen des Pilatus, den 
Herrn zu retten. An solchen, die über den passiven Widerstand 
gegen die jüdische Forderung hinausgehen, fehlt es bei dem johanne- 
ischen Pilatus nicht. Nach synoptischem Muster sucht er die Fest- 
sitte (1839) und vor allem die Geißelung ?) (19 ff.) zu Jesu Gunsten 


1) Die Frage des Pilatus (1833) ist gerade so unmotiviert wie bei Matthäus 
und Marcus; s. oben 8. 183. 

2) Hierüber Richtiges schon bei F. Cur. Baur, Kritische Untersuchungen 
über die kanonischen Evangelien 1847 8. 210: die von Pilatus nach Lucas blob 
vorgeschlagene Geißelung wird nach Johannes wirklich vollzogen, 
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zu verwerten. Schließlich erlahmt er und gibt den Widerstand auf. 
Jesu Schicksal ist besiegelt. 

Bei Johannes endet die Beschreibung der Verhandlungen vor 
dem Prokurator nach einer Bemerkung der apyıspeis mit den Worten 
(1916): „Tore oUv mapeöwxev alröyv aurols iva oraupadT. IlaperaBov 
oüv wov ’Insoüv xrA.“ Es sieht danach so aus, als ob die Hohen- 
priester den Gefangenen ausgeliefert erhalten hätten, und als ob sie 
nun weiterhin mit ihm verführen '). Denselben Schein erweckt Lucas 
(2324 25): Pilatus beschließt, das Verlangen der Juden zu erfüllen, 
gibt den Mörder los, wie sie verlangten, „röv 82 "Insoüv rap&dwxev 
75 Yeiyarın aurav. 26Kat as anmyayov aurov zei“; dazu kommt 
2450. Marcus (1515) und Matthäus (2726) drücken sich vorsichtiger 
aus. Sie sprechen nur allgemein von einer Auslieferung Jesu zur 
Kreuzigung und stellen sofort fest, wer diese ausführt: oi orparıwraı 
(Me 1516), noch deutlicher der andere: oi oraparıaraı Toü Yıyep.ovog 
(Matth 2727). Daß Johannes gleicher Meinung ist, sagt er deutlich. 
1919 sıff. erscheinen nicht die Juden sondern die Organe des Pilatus 
als die Kreuziger. V. 23 24 32 34 heißen sie orparıwraı. Auch 
Lucas schließt sich nicht aus. Dem Evangelium (2336 47) freilich 
könnte man vielleicht entnehmen, daß die Soldaten nur etwa als Auf- 
seher der Exekution beigewohnt haben. Aber 247 wie Act 223 führen 
weiter: „sd yeıpös dvömav avsidars.“ Jene Deutung ist ferner an- 
gesichts Ev. 1832 33 nicht haltbard. Und auch 2335 scheint „das 
Volk“ denen, die den Herrn gekreuzigt und seine Kleider verlost 
haben (V. 33f.), gegenübergestellt zu sein. 

Keines der kanonischen Evangelien hat sich über den geschicht- 
lichen Verlauf völlig hinweggesetzt, das älteste ihn, wie ich glaube, 
ziemlich treu bewahrt?): Jesus wird vom Synedrium zum Tode ver- 
urteilt. Pilatus soll dem Urteil Rechtskraft verleihen. Er zögert in 
Erkenntnis der unlauteren Motive der Anklage. Doch ist der Wider- 
stand nur schwach. Bald spricht er das Placet aus. Seine Soldaten 
sind es, die den Herrn kreuzigen. Die Entwicklung von Marcus 
nach Johannes hin ist ebenso leicht erkennbar, als die in ihr wirkende 
Kraft deutlich. Es gilt, die Schuldlosigkeit Jesu mit absoluter Klar- 
heit ans Licht zu stellen. Und zwar soll die Behörde sie konsta- 
tieren, deren Wohlwollen und gerechte Würdigung den Christen mehr 
und mehr unentbehrlich wird. Zu diesem Zweck wird der Glaube 
des römischen Beamten an die Unschuld Jesu gesteigert. Damit 


1) Auch Me 85: (= Matth 1621 Luc 922) hört sich so an. 
2) Weniger deutlich Luc 247. 
3) Mommsen, Römisches Strafrecht 1899 S. 240. v. Dosschürz, PRE? XV 400. 
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wächst in ihm der Wunsch, den Beschuldigten freizulassen. Da es 
dazu aber nicht kommen darf, nehmen notwendigerweise auch das 
verbrecherische Begehren der Juden und seine Ausbrüche zu. Läßt sich 
die Tatsache, daß Pilatus die Hinrichtung nicht verhindert hat, auch 
nicht leugnen, so versichert der Herr doch ausdrücklich (Joh 19ı:), 
daß die Verfehlung des Prokurators relativ geringfügig ist. Endlich 
hat Johannes das Verhör vor dem Hohenrat, das zu dem apologeti- 
schen Zweck wenig taugt, ganz in den Hintergrund gedrängt zu- 
gunsten langausgesponnener Verhandlungen vor dem Vertreter der 
römischen Staatsgewalt. 

Im Abend- und im Morgenland ist man im Anschluß an die 
Evangelien für Pilatus eingetreten. Man ließ den biblischen An- 
gaben eine für ihn möglichst günstige Deutung angedeihen. Der Okzident 
sei vertreten durch Tertullian (Apolog. 21, Adv.Iud. 8) und Hippolyt 
(Danielkommentar 127 Bl. A. 11 8.3915; Fragmente zur Gen. XXXVII 
Bl. A. 1228. 65: „OUIELS dE ANAog EtßovAog &y&vero Toü xuplou N 6 
Axdc.“). Für den Orient möge Origenes sprechen (Comm. in Matth. 
ser. 118—124): Der Statthalter ist voll Wohlwollen gegen den Ge- 
fangenen („momentum aliquod benignum erga Christum habebat“) 
und hätte gerne seine Verteidigung gegen die lügenhaften Beschul- 
digungen vernommen (119). Er hält Jesus wirklich für den König 
der Juden (118)!) und bekennt ihn als den Christus (124). Schließ- 
lich freilich vergißt er die guten Worte, mit denen er anfänglich Jesu 
Unschuld verteidigt hat, liefert ihn aus und läßt ihn geißeln. 

Die Umbildung, die wir von Marcus zu Johannes hin verfolgten, 
hat bei dem letzteren nicht Halt gemacht, sondern ist begreiflicher 
Weise über ihn hinausgeschritten. Wir können ihr Wachstum an 
vielen Punkten beobachten. In den Pilatusakten ist das Synedrium 
als Behörde, vor der Jesus sich zu verantworten hat, verschwunden. 
Vor dem Statthaltergericht wird seine Sache in ganzem Umfange er- 
ledigt. v. DopscHürtz glaubt sogar zeigen zu können, daß in der 
genannten apokryphen Schrift der Prozeß Jesu in allen Formen des 
römischen Strafprozesses verläuft. Doch hat MomnMsEn?) gegen 
seine Ausführungen Widerspruch erhoben. Wie dem auch sei, jeden- 
falls muß, wenn die kaiserliche Behörde allein Recht spricht, das 


1) So auch Acta Pil. A I 2: Pilatus möchte ablehnen, als Statthalter gegen 
„den König“ einzuschreiten. Anders ist Martyr. Paul. 2 (A. a. a. I 1105) zu 
verstehen, wo Nero befiehlt, die Soldaten des „großen Königs“ zu suchen. 

3) E. v. Dosschürz, Der Prozeß Jesu nach den Acta Pilati; Ztschr. f. d. nt. 
Wissensch. 1902 $S. 89—114. 

3) Tu. Mommsen, Die Pilatus-Acten; Ztschr. f. d. nt. Wissensch. 1902 
Ss. 198—205. 
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Vertrauen des Römers zu den Resultaten ihrer Ermittlung wachsen. 
Das Schlußurteil ist. natürlich entsprechend der geschichtlichen Tat- 
sache dem Angeklagten ungünstig. Aber es tritt auf das deutlichste 
hervor, daß es mit der Überzeugung des Richters, wie sie sich auf 
den Befund der Untersuchung gründet, nicht in Einklang steht, 
sondern ein erpreßtes ist. Die Juden erscheinen als die Beuger des 
Rechtes, Pilatus als ihr widerstrebendes Opfer, Jesus als der Held 
ohne Tadel und Fehl. 

Der apokryphe Verfasser bat das in den kanonischen Evangelien 
vorliegende Material !) benutzt, aber bedeutend vermehrt. Dabei wirft 
er die evangelischen Berichte von den Verhandlungen vor dem Syn- 
edrium und vor Pilatus unbekümmert zusammen. Angriff wie Abwehr 
geschehen mit wesentlich umfassenderen Mitteln. Die Niederlage der 
Juden ist deshalb auch viel entscheidender. Und das ganze Verfahren 
vollzieht sich unter Umständen, die für den Beschuldigten äußerst 
günstig liegen. Solche Verhältnisse herbeizuführen, erlaubt sich der 
Autor direkten Widerspruch gegen das Neue Testament. Um dem 
Herrn einen seiner Persönlichkeit entsprechenden Eintritt in die Ver- 
handlungen zu verschaffen, stellt er es so dar, als habe der Prokurator 
Jesus durch seinen Läufer ehrerbietig zitieren lassen (I 2ff.). Dabei 
ignoriert er, daß der Heiland sich nach den Evangelien in Haft be- 
findet, also gar nicht in dieser Form herbeigerufen werden kann. 
Den Eintretenden empfängt die Huldigung der Soldaten (BI5). Aber 
noch mehr; der Läufer erweist Jesus die Ehre, sein Tuch 2) vor ihm 
auszubreiten, damit er darüberschreite (I 2ff.). Die deshalb erbosten 
Juden werden durch den Hinweis auf ihr eigenes Verhalten beim 
Einzug Jesu in Jerusalem zum Schweigen gebracht. Nicht mehr 
Glück haben sie mit ihrer Beschwerde gegen die Standartenträger. 
Wohl hatten sich in deren Händen die Feldzeichen vor Jesus geneigt. 
Aber sie tun es ganz ebenso, von Leuten gehalten, deren Auswahl 
den Juden anheimgestellt war (I 5ff.). Diese bemühen sich nach 
Kräften, den guten Eindruck, den das Auftreten Jesu hervorgerufen 
hat, zu verwischen. Sie versuchen in verschiedener Weise den Pro- 
kurator zur Fällung des Urteils zu bewegen. Schon vor dem Er- 
scheinen Jesu hatten sie gegen diesen anhängig gemacht, er habe 
sich für Gottes Sohn erklärt, ein Königtum in Anspruch genommen, 
den Sabbath entweiht und das väterliche Gesetz aufgelöst. Er heile 
nicht nur am Ruhetage, sondern er tue das auch mit Hilfe Beelzebuls. 


1) Ich stelle im folgenden kurz zusammen, was den Pilatusakten eigentüm- 
lich ist. TıscHENnDoRF, Evang. apoc.? 210—432 finden sich die Texte. 
2) Nach B ist es gar ein Kleidungsstück des Pilatus. 
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Pilatus hatte ihnen jedoch die Antwort erteilt, daß die Heilkunde 
keine Teufelskunst sei (I 1). Nun suchen sie den Leumund Jesu zu 
schädigen. Er wäre unehelicher Geburt, schuld an dem Kindermord 
von Bethlehem und dadurch gezeichnet, daß seine Eltern nach Ägypten 
hätten fliehen müssen, weil sie in der Heimat kein Vertrauen genossen 
(II 3). Aber sofort erstehen ihm Verteidiger. Fromme Juden) treten 
für ihn ein und bezeugen seine eheliche Abkunft. Pilatus erklärt 
darauf ohne weiteres die Ankläger für Lügner. Diese verstricken 
sich durch die Behauptung, die anderen seien Proselyten und Schüler 
Jesu und deshalb unglaubwürdig, noch weiter in Unwahrheit und 
werden alsbald überführt. Der Prokurator ist von der Richtigkeit 
der Jesus entlastenden Angaben so durchdrungen, daß er auf eidliche 
Erhärtung verzichtet. Vielmehr läßt er sich von den Verteidigern 
Jesu noch über die Motive der Gegner aufklären (II 4—6). Im 
weiteren Verlauf der Geschichte werden dann von den Feinden teils 
die aus dem Neuen Testament bekannten Anklagepunkte vorgebracht, 
teils die den Pilatusakten eigentümlichen wiederholt. Pilatus zeigt 
sich ihrer Beredsamkeit unzugänglich. Sein Eindruck von ihrer Ver- 
logenheit wird durch zahlreiche Persönlichkeiten bestärkt, die zu Jesu 
Gunsten aussagen. Das sind einmal Leute, die er geheilt hat 
(VI—VIII). Weiter aber — und das ist besonders eindrucksvoll — 
tritt eine Anzahl Juden auf seine Seite. Da ist die Frau des Pilatus 
(II 1) und Nieodemus (V). Da sind die Zeugen für Jesu legitime 
Abstammung (II 4) sowie andere Männer und Frauen in Menge, die 
da rufen: „Dieser Mensch ist ein Prophet“ (VII). Viele Juden sieht 
der Prokurator weinen und schließt daraus, daß das Volk nicht ein- 
hellig den Tod des Beschuldigten will (IV 5). Er verfehlt nicht, den 
Herrn zu immer wiederholten Malen für schuldlos zu erklären (III 1 
IV ı 24IX ı). Denn er sieht klar, daß das unschuldige Blut 
eines Gerechten fließen soll (IV ı VIII IX 4). Die Sonne kennt die 
Unschuld des Opfers wie dessen, der dem Zwange weichend das 
Urteil ausspricht (III 1 IX 4). Nicodemus sagt von Pilatus: „Er 
führt das Wort für Jesus“, und der Statthalter bestätigt ıhm das. 
Steht dieser ganz und gar auf der Seite des Befehdeten, so muß sein 
Verhältnis zu den Anklägern dementsprechend ein getrübtes sein. Er 
zürnt den Juden (III 1 VIII) und hält ihnen vor, daß sie ihren Wohl- 
tätern stets mit Widersetzlichkeit gelohnt hätten (IX 2). 

So hat eine peinliche, vom römischen Beamten mit Hingebung 
geführte Untersuchung die Makellosigkeit Jesu glänzend erwiesen. 

1) Es werden eine Anzahl Namen genannt, wie es für unseren Verfasser 


überhaupt charakteristisch ist, die handelnden Personen möglichst zu benennen 
DEBATTE A NEIN 5X VI T). 
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Die Beschuldigungen sind samt und sonders in sich zusammengefallen, 
die Ankläger als völlig verdorben bloßgestellt. Die Sympathien der 
Gutgesinnten, vor allem des Prokurators, des „axpoßuoros TH capxı 
nal mepireuvöuevos Ti xapdix“ (A XII 1), und einer beträchtlichen 
Anzahl von Juden — vorurteilsloser Leute — gelten dem Verfolgten. 
Damit ist jedem, der sehen will, der richtige Maßstab zur Beurteilung 
Jesu und seines Geschickes gegeben !). 

Den Kern der eben kurz ihrem Inhalt nach beschriebenen Pilatus- 
akten enthält bereits ein wesentlich älteres Stück der altchristlichen 
Literatur, der „Brief des Pilatus an Claudius“ 2). Pilatus teilt dem 
Kaiser mit, die Juden hätten über sich und ibre Nachkommen aus 
Neid furchtbare Strafgerichte heraufbeschworen. Ihre Väter hätten 
Verheißungen erhalten, daß Gott ihnen seinen Heiligen vom Himmel 
her senden werde, der billiger Weise ihr König genannt werden 
müßte. Dieser sei, wie angekündigt, durch eine Jungfrau auf Erden 
erschienen und während der Amtsperiode des Pilatus in Judäa auf- 
getreten. „Und sie sahen ıhn Blinden zum Licht verhelfen, Aussätzige 
reinigen, Gelähmte heilen, Dämonen von den Menschen vertreiben, 
Tote auferwecken, Winde bedrohen, auf Meereswogen wandeln und 
viele anderen Wunder tun, und wie das ganze Volk der Juden ihn 
Gottes Sohn nannte Da nahmen ihn die Hohenpriester fest, von 
Neid gegen ihn bewegt, und lieferten ihn mir aus; und Lüge auf 
Lüge häufend erklärten sie, er sei ein Magier und handle ihrem 
Gesetz zuwider. Ich aber glaubte, daß dies sich so verhalte, ließ 
ihn geißeln und gab ıhn ihrem Willen preis.“ Nach Bemerkungen 
über Tod und Auferstehung schließt das Schreiben: „Dieses aber 
babe ich deshalb deiner Majestät vorgetragen, damit nicht ein andrer 
lüge und du den Trugreden der Juden glauben zu sollen vermeinst.“ 
Der Brief weicht darin von den Pilatusakten ab, daß der Schreiber 
bekennt, den Juden Vertrauen geschenkt zu haben. Da er aber die 
Verkehrtheit seines Benehmens nachdrücklich zur Geltung bringt, 


1) Vgl. auch das von C. Cuemen (Studien und Kritiken 1894 S. 757—768) 
der Aufmerksamkeit empfohlene „neugefundene Fragment einer bisher unbe- 
kannten Pilatuslegende“. „Was das Ganze betrifft, so erscheint offenbar Pilatus 
ebensosehr als Freund wie die Juden als Feinde des Christentums“ (S. 765). 

2) Dieser Brief findet sich in seiner ursprünglichen, griechischen Gestalt in 
den Acta Petri et Pauli (K. 40—42, A. a. a. IS. 196f.); vgl. auch Martyr. Petri 
et Pauli K 19—21 S. 135—38). Ich gtaube, daß er bereits dem Tertullian vorgelegen 
hat. So R. A. Lirsıus, Die Pilatusakten? 1886 8. 17f.19. Harnacr, L. G. I 22. 
BARDENHEWER I 410. StÜürcken im Hdb. 147—52. v. Dossckütz, Z. f. d. nt. 
Wissensch. 1902 S. 1073. Dagegen erklärt HArnack, L. G. I 1 S. 605 ff. das 
Schreiben für eine Fälschung auf Grund von Tert., Apolog. 21. Ihm hat sich 
EHRHARD 145 angeschlossen. 
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vermindert sich der apologetische Wert ganz und gar nicht. Die 
Juden werden wiederholt als Lügner gebrandmarkt und als die Trieb- 
feder ihres Handelns verschiedentlilch der @9ovos bezeichnet. Der 
Prokurator nimmt zu den uns aus den Evangelien und den Pilatus- 
akten bekannten Anklagepunkten Stellung. Daß Jesus der Juden- 
könig genannt werde, findet er passend und billig. Gegen die Be- 
zeichnung als Gottes Sohn kann kein Angehöriger des Volkes etwas 
einwenden, das in seiner Gesamtheit dem Herrn dieses Prädikat bei- 
gelegt hat. Den gegen Jesus erhobenen Vorwurf des Magiertums 
darf der Statthalter, nachdem er Proben von der einzigartigen Wunder- 
macht des Beschuldigten gegeben hat, leicht nehmen. Es handelt 
sich da wie bei der Anklage auf Gesetzesverletzung um reine Lügen !). 

Den Pilatusakten gegenüber blieb noch eine Steigerung möglich. 
Man konnte versuchen, den römischen Prokurator ganz aus- 
zuschalten. Er habe — so konnte man erklären — weder über 
Jesus ein Urteil gefällt noch seine Organe zur Hinrichtung her- 
gegeben. Freilich durfte man nicht so weit gehen, die Persönlichkeit 
des Pilatus völlig zu unterdrücken. Die Formel „gelitten unter 
Pontius Pilatus“ 2) stand dem schon entgegen. Und wenn dieses 
Hindernis auch nicht gewesen wäre, so empfahl es sich doch nicht, 
den Zeugen der Unschuld des Herrn, welcher in. den Augen der 
Römer vor allem maßgebend war, zum Schweigen zu bringen. Nur 
darf er weder das Urteil sprechen noch in irgendeiner Weise an der 
Kreuzigung beteiligt sein. In den kirchlichen Evangelien kommt es 
zu einer Urteilsfällung durch Pilatus nicht?). Es wird nur erzählt, 
daß dieser dem Druck der Volksstimmung endlich nachgegeben hätte. 
So stellt es auch Tertullian (Apolog. 21) dar in dem berühmten 
Kapitel, in dem er sich zu der Aussage versteigt, Pilatus sei „iam 
pro sua conscientia Christianus“ gewesen (ed. OrHr. I 203 £.) 9). 
Origenes (C. Cels. II 34) meint, Jesus sei nicht sowohl von Pilatus als 
vom jüdischen Volke verurteilt. Und Lactantius (Divin. inst. IV 183) 
betont energisch, Pilatus habe kein Urteil gesprochen, sondern Jesus 


1) Auch im babyl. Talmud (Sanhedrin 43 a) scheint die Vorstellung von der 
Jesus günstigen Gesinnung des Prokurators eine Spur hinterlassen zu haben, 
wenn es da heißt: „bei Jesus war es etwas anderes, weil er der Regierung nahe 
stand“. Vgl. LAıere, Jesus Christus im Thalmud? 1900 S. 79—81. A. Mryer 
im Hab. 62f. 

2) Belege für das Alter der Formel bei Hann°-Harnack, Bibliothek der 
Symbole 377 f. 

3) Dagegen sagt Melito v. Sard. (Fgm. XV ed. Orro Bd. IX 421; der syrische 
Text 8. 499): „qui a Pilato iudicatus est“. 

4) Acta Pil. V 1 redet Nicodemus den Pilatus an mit: eüceßn. 
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den Juden ausgeliefert, damit diese nach ihrem Gesetz gegen ihn ver- 
führen. Vor allem ist hier das Petrusevangelium und die von ihm 
abhängige syrische Didaskalia zu hören. Die letztere meint (K. XXI 
ed. A.-Fr. 112 10ff.))): „Denn jener, der ein Heide und aus einem 
fremden Volke war, Pilatus der Richter, hatte keinen Gefallen an den 
Taten ihrer Schlechtigkeit, sondern nahm Wasser, wusch seine Hände 
und sprach: Ich bin unschuldig an dem Biute dieses Mannes.“ Trotz- 
dem Pilatus als Richter bezeichnet wird, heißt es dann weiter: „Und 
Herodes gab Befehl, daß er gekreuzigt würde.“ Das Petrusevangelium 
_ weicht insofern ab, als es dem Prokurator die richterliche Funktion 
offenbar aberkennt. Es beschränkt sich nicht darauf, ihn ‘an ihrer 
Ausübung zu verhindern. Das Bruchstück von Akhmim beginnt 
— gewiß in der Situation von Matth 27 24f.: „Keiner aber von den 
Juden wusch sich die Hände, auch nicht Herodes noch einer von 
seinen Richtern. Und da sie sich nicht?) waschen wollten, stand 
Pilatus auf, und da befiehlt der König Herodes 3) den Herrn zu er- 
greifen, indem er zu ihnen sprach: Was ich euch zu tun geboten 
habe, das tut ihm.“ Der Prokurator gehört also weder zu den 
Richtern, noch befiehlt er, die Exekution zu beginnen. Durch die 
Zeremonie des Händewaschens hat er von vornherein jeden Anteil an 
der blutigen Entscheidung abgelehnt. Ja seine Passivität wird dahin 
gesteigert, daß er sogar über den Leichnam des Getöteten nicht ver- 
fügt. Er wendet sich lediglich zugunsten des um Jesu Leib bittenden 
Joseph 2) an Herodes, trifft aber seinerseits keine Anordnung. In der 
Antwort, die Herodes erteilt, schließt er sich mit den Juden zu- 
sammen: „Wir hätten ihn ohnehin begraben“ (25). Dem entspricht 
es, daß Pilatus nahe an den Herrn gerückt wird. Beide sind durch 
gemeinsame Bekannte verbunden. Joseph heißt „o PiXos IlsMarou xal 
roö xuptou“ (23). Hier die Juden und Herodes — dort Jesus, Pilatus 


1) S. auch S. 325f. in den Beilagen zur Übersetzung. 

2) Dieses „nicht“ ist wohl textgemäß. Es entspricht einer Äußerung des 
Origenes (Comm. in Matth. ser. 124) und wird als richtig angesehen z. B. von 
A. Resca (Paralleltexte zu Matth. und Marcus 342), E. NestLe (Nov. Test. graee. 
suppl. 68), O. Houtzmann (Leben Jesu 3782), PREUSCHEN (Antilegomena? 16), 
H. Acnerıs (Beilagen zu der Ausgabe der syrischen Didaskalia 326), STÜLCKEN 
(im Hdb. 80). Anders dagegen z. B. v. SCHUBERT (Die Composition des pseudo- . 
petrinischen Evangelienfragmentes 1893 8.1 ff.), v. GrsHARpr (Das Evangel. und 
die Apokal. des Petrus 1893), Zaun (Neue kirchl. Zeitschr. 1893 $. 149 153), 
Harnack (TU IX 2 8. 8 13 23 68). 

3) In der Himmelfahrt des Jesaja (1115) heißt es: „Und danach wurde der 
Widersacher neidisch auf ihn und reizte die Kinder Israel gegen ihn auf, indem sie 
nicht wußten, wer er war, und überlieferten ihn dem Könige und kreuzigten ihn.“ 

4) Im Petrusevangelium spricht Joseph — er wird nicht näher als der von 
Arimathia bezeichnet. — schon vor der Hinrichtung seine Bitte aus (23). 
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und ihre Freunde, das ist die Parteigruppierung, wie sie unserem Ver- 
fasser vorschwebt. 

Die Entlastung des Pilatus machte erforderlich, daß man seinen 
Teil der Schuld einem anderen auflud. Nur in sehr seltenen Fällen 
scheint man sich dazu den Hohenpriester Kaiphas ausersehen zu 
haben. So heißt es in den Actus Petri cum Simone 8 (A. a. a. 
I 56), der Teufel habe dem Kaiphas die Unverschämtheit verliehen, 
der feindlichen Menge den Herrn Jesus Christus zu überliefern. 
Meistens wird einem anderen die Last aufgebürdet, und zwar dem 
Herodes’Antipas. An der eben zitierten Stelle der Petrusakten 
heißt es vor Erwähnung des Kaiphas: „Du (der Teufel) hast des 
Herodes Herz verhärtet und den Pharao entflammt und ihn gezwungen, 
gegen Moses, den heiligen Knecht Gottes, zu kämpfen, du hast dem 
Kaiphas usw.“ Es ist möglich, daß der Verfasser unter dem Herodes 
den Vierfürsten verstand '), in der Rolle, die er bei Jesu Hinrichtung 
spielte. Aber es bleibt immerhin beachtenswert, daß zwischen Herodes 
und Kaiphas Pharao steht und daß auch der Kindermörder ein Bei- 
spiel von Hartherzigkeit gibt. Der erste, welcher nachweislich den 
Tetrarchen Herodes in der Leidensgeschichte handelnd auftreten ließ, 
war der Autor ad Theophilum?2). Nach der Apostelgeschichte (4 sr) 
haben sich Herodes und Pontius Pilatus mit den Heiden und Völkern 
Israels gegen Jesus versammelt. Und das Evangelium desselben Schrift- 
stellers enthält die bekannte Szene: Jesus vor Herodes (23 6-12) 3). 


1) Das ist Zauns Meinung, G. d. K. II 8512. G. Fıcker (Hdb. 427) vertritt 
die Ansicht, der Autor habe versehentlich für Pharao Herodes eingesetzt. Die 
Notwendigkeit einer solehen Annahme leuchtet nicht ein. 

2) Die „Herodianer“ als Gegner Jesu finden sich auch bei den anderen 
Synoptikern. Me 316 wollen sie ihn umbringen, Me 1213 = Matth 221s ihn listig 
mit dem Wort fangen. 

3) Die Perikope schließt mit den Worten: (Pilatus und Herodes) rpoürnp- 
Yov.... Ev Eydpx Ovres npög aurois. Eine spätere Zeit hat natürlich die Gründe 
für die Feindschaft gekannt. Ephraem erzählt im Kommentar zum Diatessaron 
(arm. 152 = Aucn.-Mors. 165. R. Harrıs, Fragments 64—66): Pilatus befiehlt 
wegen der ungerechten Ermordung des Täufers alle niederzuhauen, die bei der 
berüchtigten Geburtstagsfeier zugegen gewesen sind. Er nimmt als Vorwand, 
sie hätten gegen das Verbot der römischen Regierung Opfer dargebracht 
(Luce 131). Herodes revanchiert sich durch Tötung der Präfekten im Heere des 
Pilatus. In einem sahidischen Fragment (Texts and Studies IV 2 S. 177) wird 
zur Erklärung bemerkt, Pilatus habe Jesus zum König machen wollen und 
Herodes sich dem widersetzt (s. auch S. 175). Im Syr. sin. fehlen die Verse 
10—12: Merx I 173 II 1 S. 408 II 2 S. 484f. WELLHAUSEn, Ev. Lucae z. St. 
Burxkırı, Evang. da-Mepharreshe Il 303f. Während die beiden erstgenannten 
sie als spätere Glosse ansehen, meint BurkıTT, es sei kein Zweifel möglich an 
ihrer Zugehörigkeit zum ursprünglichen Bestand des Lucasevangeliums; ähnlich 
Loısy, Les Evangil. synopt. II 6375; s. unten $. 207 Anmerkung 2. 

W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen 13 
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Diese Perikope ist sehr verschieden beurteilt worden. D. Fr. SrRAuss, 
F. Chr. Baur, Kem (III 380ff) haben ihre Geschichtlichkeit be- 
stritten, SCHLEIERMACHER, BLEER (Synopt. Erklg. der drei ersten Evv. 
II 455), Has&z (Geschichte Jesu $ 107) sie festgehalten. In neuerer 
Zeit führen B. Weıss und J. Weıss (Meyers Komm. zu St. 9. bzw. 
8. Aufl. Letzterer auch Schriften I? 519) sowie P. Ferwe (Eine vor- 
kanonische Überlieferung des Luc. 1891 $. 69) sie auf die Quelle 
zurück und protestieren gegen übertriebene Skepsis. Auch Bry- 
sCHLa@ (Leben Jesu? I 424 II 460f.) und A. PrummER (Gosp. acc. 
to S. Luke? 522) sehen sich guter historischer Überlieferung gegen- 
über, und O. Houmzmann (Leben Jesu 3782) will mit sich reden 
lassen. Dagegen spricht W. Branpr (Die evangelische Geschichte 112) 
von einem „Phantasiebild“, P. W. Schmipr (Gesch. Jesu II 396) von 
der „apokryphen Szene‘. Und WERNLE (Die sypnoptische Frage 
1899 S. 95 106) bemüht sich unter dem Beifall von H. HoLtzmAanN 
(Hand-Commentar zum Neuen Testament I3 1 $. 417) um den Nach- 
weis apologetischer Tendenz. O. PFLEIDERER (Urchristentum 2 I 464.) 
und A. Lossy:. (Evang. syn. IT 638—640) geben die Geschichtlichkeit 
ebenfalls im wesentlichen preis. Dem sei wie ihm wolle, unter allen 
Umständen ist der lucanische Herodes noch völlig frei von Verant- 
wortung für den Tod Jesu. Hat er doch (23 ı5) zu dessen Gunsten 
votiert. Und die Stelle aus der Apostelgeschichte belastet ihn auch 
nicht wesentlich schwerer. Denn Act 427 steht unter dem Einfluß 
von Ps 2ı 2. Herodes muß als Beispiel herhalten für die Könige, 
die sich gegen den Gesalbten des Herrn erhoben haben. Damit ver- 
trägt sich eine relativ hohe Schätzung des Tetrarchen. Wohl keiner 
der älteren Kirchenväter hat den Prokurator so sehr in Schutz ge- 
nommen wie Tertulllan, Und doch macht er Ps 2 zuliebe die Aus- 
sage: „Es tobten (gegen Jesus) die Völker in persona Pilati“ (De resurr. 
carn. 20, vgl. auch Adv. Mare. IV 42) !). Ob Ignatius von Antiochien an 
eine Mitwirkung des Herodes bei der Kreuzigung gedacht hat, geht aus 
Epist. ad Smyrn. 12 nicht deutlich hervor. Ignatius will wobl nur den 
Tod Jesu zeitlich fixieren, wie Epist. ad Magn. 11, ad Trall. 91: &v xaıw 
ans Myspoviog IIovriov Il&rov. Justin ist von Lucas abhängig: Pilatus 
sendet dem Antipas, um ihm gefällig zu sein, den Herrn zu (Dial. 103 — 
Lue. 23:£.). Ps 2 weist auf eine feindselige Stellung des Tetrarchen 
zum Herrn (Apol. I 40 — Act 437)2). Über den Evangelisten geht der 
Kirchenvater nicht hinaus. Origenes entfernt sich etwas. Er ist zwar 


1) Ganz Ähnliches gilt von Justin, Apol. I 40. 


2) Die dunkle und vielleicht interpolierte Stelle Dial. 52 (8. 272 A) gehört 
picht hierher. 
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gelehrt und mit den einschlägigen Verhältnissen vertraut genug, um 
zu wissen, daß Herodes den Herrn nicht zum Tode verurteilt haben 
kann. Aber er hält es für nötig, ausdrücklich zu betonen, daß 
die Zurückhaltung dem Vierfürsten absolut nicht etwa zur Ehre 
gereicht. Wegen seines ungerechten Vorgehens gegen den Täufer 
war den jüdischen Königen das Recht, Todesurteile zu fällen, ent- 
zogen worden. Ei yap um Apypyro auımv (H Toü avaneiv &Eouate) 6 
“Howöng, oir dv &ölxucev 6 Ilraros röv ’Insoüv av Emi davaro, AA’ 
Ypxsoev Av eis roüro "Hpwörng nera is rov apyızpkav za npscßursowv 
roi Axoü eis roüto Poudjs (Comm. in Matth. tom. X 21). An gutem 
Willen hat es dem Tetrarchen nicht gefehlt. Mit dem Tode Jesu war 
er einverstanden, seine Frau Herodias vielleicht mit den Feinden im 
Bunde (Comm. in Matth. tom. XIII 2 ed. Lomm. III 216). Für andere 
haben die Bedenken nicht bestanden, die den Origenes abhielten, He- 
rodes das Urteil fällen zu lassen. Das Petrusevangelium und die 
syrische Didaskalia (oben 8. 192) reden zwar nicht ausdrücklich von 
einem Urteil; aber ihnen zufolge hat Herodes den Befehl zur Kreuzigung 
gegeben, während Pilatus nichts mit der Angelegenheit zu tun haben will. 
Ist also überhaupt ein Urteil gesprochen, bzw. das des Hohenrates sank- 
tioniert worden, so jedenfalls von dem Tetrarchen. Die Petrusakten 
(oben S. 193) denken sich möglicherweise, die Thomasakten (K. 32) 
sicher den Herodes als beteiligt an Jesu Hinrichtung; ebenso Tertullian 
(De res. carn. 20). Die Acta Andreae et Matthiae K. 26 (A. a. a. 
II 1 S. 105) erwähnen Jesus, öv anexreıvev "Howöng. Endlich lautet 
es im Dialog des Adamantius (V 1 Bl. A. 174): ‘Howörg Sıxalcı. Und 
unmittelbar daneben wird — vielleicht in gewolltem Gegensatz dazu — 
von Pilatus ausgesagt, er habe sich die Hände gewaschen. 

Wir müssen nun einen Augenblick haltmachen, um auf den 
Prozeß Jesu vor Pilatus zurückzublicken und zu fragen, ob noch 
an anderen Punkten die kanonische Darstellung!) Aus- und Um- 
bildung erfahren hat. Unser Interesse wird gefesselt durch Justin 
und Marcion. Der erstere erklärt, man könne sich aus den Akten 
des Pontius Pilatus über die Wunder Jesu informieren (Apol. I 48). 
Er setzt also voraus, daß die Wunder Jesu in dem Prozeß, den man 
ihm machte, eine Rolle gespielt hätten. Unsere Evangelien schweigen 
darüber völlig. Ob Justin in die Akten, von denen er redet, jemals 
Einsicht genommen hat, ist mindestens zweifelhaft?2. Es kommt im 


1) Es sei einmal erlaubt, von ihr als Einheit zu reden. 

2) Die von TiscHENDorF geäußerte Meinung, Justin blicke auf die apokr. 
Pilatusakten zurück, hätte von R. Hormann (PRE}® I 659) nicht mehr ge- 
billigt, werden dürfen. v. SCHUBERT (Composition 176.) ist der Ansicht, daß 
Justin auf eine ihm vorliegende Schrift anspiele. SrüLcken (Hdb. 147) tritt ihm 

18% 
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Grunde auf die Entscheidung der Frage wenig an. Echt sind die 
Akten doch unter keinen Umständen gewesen, sondern von Christen 
in apologetischem Interesse verfaßt. Haben sie zur Zeit des Märtyrers 
gar nicht existiert — immerhin bleibt es für uns sehr instruktiv, zu 
hören, wie sich der Apologet den Inhalt solcher Akten denkt. Wir 
können es begreifen, daß er den Wunsch hat, Jesu Wunder als 
Gegenstand der Verhandlung zu sehen. Es lag ihm daran, ihren 
Charakter einwandfrei festzustellen. Pflegte doch die Polemik auf 
die evangelischen Wundererzählungen die Anklage zu basieren, Jesus 
sei ein Go&t und Magier gewesen!). Mit das erste, was die Gegner 
vor dem Prokuratur in den Pilatusakten (I 1) vorbringen, ist dies: 
„er heilt die Kranken durch schlechte Künste;“ „er ist ein Zauberer 
und treibt durch Beelzebul, den Obersten der Dämonen, die Geister 
aus.“ Und im weiteren Verlauf des Verhörs führen sie dann alles, 
was an Unerklärlichem geschieht, auf die Teufelskünste des Herrn 
zurück, das Neigen der Fahnen (B 16) wie den Traum der Frau des 
Pilatus (A IL 1). Der Statthalter hat die Rolle des Verteidigers über- 
nommen und erklärt es für unmöglich, daß diabolischer Einfluß Heil- 
wirkungen hervorzubringen vermöchte; dazu sei eine göttliche Be- 
gnadigung nötig (11). Irgendwie in ähnlicher Weise stellt sich 
— scheint es — auch Justin den Gang und Inhalt der amtlichen 
Feststellungen vor ?). 

Bei Marcion verweigert Jesus dem Hohenrat bis zuletzt die 
Auskunft. Luc 2270 bejaht er die Frage: „So bist du der Sohn Gottes?“ 
durch die Worte: „Ihr sagt, daß ıch es bin.“ Der Christus Mareions 
darf sich nicht als jüdischen Messias bekennen. Deshalb hat Marcion 
das Orı &yw eimi gestrichen und in üneis Acysrs allen Nachdruck auf 
das Personalpronomen gelegt: Das sagt Ihr. Ob er selber den An- 
spruch erhebt, Gottes Sohn zu sein oder nicht, das verschweigt Jesus 
(Zaun, G. d. K.1695 II 491 492). 233 lautet die Frage des Pilatus, 
die Jesus bejaht, nicht: „Bist du der König der Juden?“ sondern: 
„Bist du der Christus?“ (Tert., Adv. Mare IV 42, W. A. III 563. Zaun, 
G.d. K. 1696 II 492). Ferner tragen die Beschuldigungen der Juden 


ziemlich vorbehaltlos bei. Auch H. Hourzmann, Archiv f. Religionswissenschaft 
1907 8. 174 ist dieser Ansicht. Die Mehrzahl der Gelehrten sieht in den Akten 
bei Justin eine „rein hypothetische Größe“; so R. A. Lipstus, Pilatusakten ? 14 ff. 
HaArnack, L. G. II 1 S. 603ff. v. Dosschörz, Z. f. d. nt. W. 1902 8. 107». 
EHRHARD 145. Karrengusch, Das apostolische Symbol IT 63124. Auch 
BARDENHEWER I 409 neigt dieser Gruppe zu. 

1) Hierüber später ausführlicher. 


2) Ganz entsprechend hat im „Brief des Pilatus an Claudius“ der Land- 
pfleger dem Kaiser über die Wunder Bericht erstattet. 
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vor Pilatus einen eigenartigen Charakter. Luc 232 hat bei Mareion 
den folgenden Wortlaut: roUrov niponev drasrpkoovrae To &9vos xal 
KATaALOVTa TOV von.ov xl ToUg TPODNTaG Aal xeRelovre Döpous vn Soü- 
var al amootpepovra Tas yuvalzıc xl Ta Terva zul Aeyovra ar. 
(Epiph., Schol. 69 70. Zams, G. d. K. II 492). Merx II 2 S. 482 erklärt 
die Abänderung dahin, spätere Leser von Luc 23 2 hätten neben dem 
politischen Moment das religiöse zur Geltung bringen wollen und Marcion 
habe damit begonnen. Das ist wohl riehtig. Aber es bleibt zu bedenken, 
daß Marcion das „religiöse Moment“ eben nur auf seine Weise geltend 
machen kann. Das hat er auch hier getan. „Er hat Gesetz und Pro- 
pheten aufgelöst,“ das bedeutet im Evangelium Mareions etwas ganz 
anderes, als wenn etwa die Pilatusakten diesen Vorwurf dahin inter- 
pretieren: Er hat am Sabbath Kranke geheilt. Zwischen Jesus und 
der alttestamentlichen Religion gibt es schlechterdings nichts Einigendes 
mehr. Er löst ihr gegenüber die Pflichten in jeder Gestalt für andere 
so gut wie für sich. Marcion hat aller Wahrscheinlichkeit nach 
Luc 232 das xxisapı nicht gelesen. Er verwandelt die Tribute an 
den Kaiser in solche an das jüdische Gemeinwesen und sein Heilig- 
tum. Und er verschärft den Ausdruck, der bei Lucas Jesu Stellung 
zu den Abgaben beschreibt: aus x@Xuovrx macht er ein xeXsvovra ur. 
Die Beschwerde, Jesus mache den Juden Weiber und Kinder ab- 
spenstig, hat gleichfalls bei Mareion ganz eigentümlichen Sinn. Sie 
hängt mit der Anschauung dieses Ketzers vom geschlechtlichen Leben 
zusammen. Sein Jesus betätigt die gleiche Auffassung, wenn er 
Ehen trennt und die Familienbande zerschneidet !). 


Übrigens findet sich die Form, die Lue 232 bei Marcion zeigt, 
nicht nur bei diesem. Mehrere Italacodices haben — kleinere Ab- 
weichungen unter den einzelnen nicht gerechnet — V. 2 so: hune ın- 
venimus subvertentem gentem nostram et solventem legem nostram et 
prophetas et prohibentem tributa dari Caesar. Zwei von ihnen 
(Colbertinus = e und Palatinus = e) haben auch den Weiber und 
Kinder betreffenden Zusatz, allerdings zu V.5 und mit einer merk- 
würdigen Erweiterung versehen. Sie fügen dem V.5 am Schluß die 
Worte bei: et filios nostros et uxores avertit a nobis; non enim bap- 
tizantur (e: baptızatur) sieut et (c om.) nos nec se mundant (c läßt 
die drei letzten Worte fort). Merx Il 2 S. 482 teilt den Text mit und 
knüpft daran die lakonische Notiz: „Das geht auf die Frauenbäder.“ 
Ich vermag die aufklärende Kraft dieser Bemerkung nicht zu ver- 
spüren. Die beiden Lateiner wollen doch offenbar die entrüsteten 
Juden zeigen lassen, inwiefern sie mit Recht von Jesus sagen können: 








1) Zaun, G. d. K. I 702. 


198 I. Die wichtigsten Momente des Lebens Jesu. 


filios et uxores avertit a nobis. Das enim hat begründenden Wert. 
Die Juden dürfen sich aussprechen, wie sie es tun, weil Jesus ihre 
Angehörigen von den rituellen Waschungen abhält. So macht er es 
dem Strenggesinnten unmöglich, mit seinen eigenen Familiengliedern 
zu verkehren. Hat Marcion die letzten, über seinen Textbestand hin- 
ausgehenden, Worte von e und e gekannt, so hat er sie verständlicher 
Weise unterdrückt. Sein Jesus greift weniger aus dem Grunde 
störend in das Familienleben ein, weil er über jüdische Reinigungs- 
gebräuche erhaben ist, als in erster Linie deshalb, weil er den Ge- 
schlechtsverkehr verabscheut. Daß der Wortlaut bei Mareion und der 
in den lateinischen Handschriften in Beziehung zueinander stehen, ıst 
unbestreitbar. Ob Marcion eine „bereits vorhandene apokryphe Aus- 
spinnung benutzte* (Zaun, G. d. K. I 702) oder ob „seine Zusätze 
bei den Altlateinern Eingang gefunden* haben (MErx II 2 S. 482), 
die Entscheidung dieser Frage wiegt wenig gegenüber der. Fest- 
stellung, daß beide Teile aus ihrem Text einen völlig verschiedenen 
Sinn herauslesen. 

Es sei mir gestattet, hier ganz kurz des von den Evangelien sehr 
abweichenden Berichtes im slavischen Josephus zu gedenken (TU XXIX 
[n. F. XIV] A S. 9ff. 48ff). Danach hat die Menge den Wunsch, 
Jesus möchte an ihrer Spitze über die Römer herfallen. Die jüdischen 
Führer bekommen Wind davon und wenden sich an Pilatus, um nicht 
Leben und Vermögen zu verlieren !), wenn dieser die Kunde von anderer 
Seite erhielte.e Nun läßt der Prokurator viele aus dem Volk nieder- 
hauen?) und Jesus vor sich führen. Ein Verhör ergibt, daß der Ver- 
haftete kein Übeltäter, sondern ein Wohltäter und auch kein Rebell >) 
ist. Pilatus entläßt ihn ?), und zwar vor allem auch aus dem Grunde, 
weil Jesus sein sterbendes Weib geheilt hat5). Der Herr nimmt als- 
bald seine gewohnte Tätigkeit wieder auf. Jetzt bestechen die von 
Neid) vergifteten Gesetzeslehrer den Prokurator mit 30 Talenten’), 
Jesus zu töten. Jener nimmt das Geld und läßt ihnen den Willen). 
Sie aber kreuzigen den Heiland gegen das väterliche Gesetz ®). Ich 
versage mir ein näheres Eingehen auf diese Darstellung. Sie gehört 
gewiß der von uns behandelten Periode nicht mehr an. Davon, daß 
sie, wie der Herausgeber will, aus der Feder des Josephus stamme, 


1) Vgl. Joh 113. 2) Vgl. Luc 13ı. 3) Vgl. Joh 1833-37 Luc 232 3. 

4) Vgl. Luc 2316 22 Joh 19ıa. 5) Vgl. Matth 2719. 

6) Vgl. Me 1510 = Matth 271s. 7) Vgl. Matth 261:. 

8) Vgl. Luc 2324 25 Joh 19ıe. 

9) Vgl. Joh 196 7. 8. 52—57 bringt BERENDTS einige ziemlich jungen Belege 
für die Nachrichten betr. die Bestechung des Pilatus und die Tötung Jesu durch 
die Juden. 
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kann schlechterdings keine Rede sein. Zu deutlich trägt sie die apo- 
kryphe Fabrikmarke an sich. Allerlei Singularitäten finden sich in 
ihr; daneben aber auch ein Zug, der eingehende Würdigung verdient. 
Der slavische Josephus erzählt, daß die Juden selber Jesus ge- 
kreuzigt hätten. Wie spricht sich die altchristliche Literatur über 
diesen Punkt aus? 

Es wurde schon bemerkt (oben S. 186), daß die kanonischen 
Evangelien die römischen Soldaten als die Exekutoren betrachten. 
Nachdem der Landpfleger ihn dem Tode überantwortet hat, geht der 
Heiland in die Hände des Militärs über. Nach Me 15 ıs—20 = Matth 
27 97—3ı dient er erst dem Hohn und der Mißhandlung zur Ziel- 
scheibe, um sodann zur Schädelstätte geführt zu werden. Lucas be- 
richtet die Verspottung durch Soldaten nicht, hat aber ihre Hauptzüge 
in der Herodesgeschichte (2311) untergebracht. Bei Johannes (19ı 3) 
endlich zählt die Verunglimpfung durch das Militär zu den Versuchen 
des Pilatus, Jesu Leben zu retten. Sie geht hier wie im Lucas- 
evangelium dem Zusammenbruch des vom Statthalter den Juden 
geleisteten Widerstandes voraus. 

Leider ist die Frage nach Alter und Verbreitung der Anschauung 
von den Juden als den Vollstreckern des Todesurteils schwierig zu 
beantworten. Es wird wohl oft von dem Anteil des Volkes Israel 
an der Hinrichtung Jesu gesprochen, aber in zahlreichen Fällen in 
einer Form, die uns nicht gestattet, bündige Schlüsse zu ziehen. Daß 
die Juden moralisch für die Bluttat verantwortlich sind, wird kaum 
bestritten. Aber haben sie Beihilfe bei der Exekution geleistet, sie 
vielleicht gar allein ausgeführt? Dies Problem bleibt. Wie vorsichtig 
man in der Verwertung des Materials sein muß, kann die Apostel- 
geschichte lehren. Sie beschuldigt die Juden, Jesu Mörder zu sein, 
ihn getötet!), gekreuzigt, an den Pfahl gehängt zu haben (236 315 
Aıo 530 752). Trotzdem wissen wir, daß Lucas — und der Lucas 
der Apostelgeschichte hat sich nach 223 keineswegs zu einer 
anderen Auffassung bekehrt — römische Soldaten als die Henker 
betrachtet. 

Es ist also Pflicht, die im folgenden gebotenen Stellen mit einigem 
Mißtrauen anzusehen. Daß es auch solche gibt, aus denen die 
Meinung ihrer Verfasser unzweideutig hervorgeht, sei gleich gesagt. 

Der Autor des Barnabasbriefes (79) erwartet, die Juden beim An- 
blick Jesu fragen zu hören: „Ist das nicht der, welchen wir verhöhnt, 
gestoßen, angespien und sodann gekreuzigt haben?“ Vgl. auch 
5212 66 775. Melito von Sardes gebraucht (Fragm. VII = XVI) den 


1) So auch 1. Thess 215. 
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Ausdruck: 6 Yeög minovdev imo dekıdc iopanArıdos. Aristides (Apo- 
“logie ed. HEnnEckE 2 [TU IV 3 8. 10], ed. R. SEEBERG II 8 [Zann, 
Forschungen V 333], ed. J. GEFFCKEN XV 2 [Zwei griechische Apo- 
logeten 1907 $. 231)]) läßt die Juden Jesus „durchbohren“ oder „ans 
Kreuz nageln“2). Ganz ähnlich drückt sich Irenäus aus: Die Juden 
sind die Mörder ihres Herrn, haben ihn durchbohrt, ans Kreuz ge- 
heftet (IV 283); sie haben den Herrn zur Tötung aufgesucht (IV 2012), 
und deshalb „triefen ihre Hände von Blut“ (IV 184) nach Jes 115. 
Origenes zieht allgemeinere Redensarten vor. Er spricht davon, wie 
die Juden dem Herrn nachstellen (C. Cels. V 43), wie sie gottlos 
gegen ihn handeln (C. Cels. VII 8), Schandtaten an ihm verüben 
(VIII 69), Unrecht an ihm begehen durch Zufügung zahlloser Leiden 
und Grausamkeiten (III 28 IV 22), weiter von dem, was sie ihm 
angetan haben (IV 73). Er gibt ihnen die große Sünde der Er- 
mordung Jesu schuld (IV 32), interpretiert dies aber dahin, das 
Blut Jesu sei „auf ihr Anstiften“* vergossen worden (VIII 42). 
Er weiß eben aus den Evangelien, daß kaiserliche Soldaten den 
Herrn auf dem letzten Gang geleitet haben (Comm. in Matth. ser. 
125). Nur selten begegnet bei ihm ein Ausdruck wie in De 
prineip. IV 8: Iudaei ..... cruci illum affixerunt?). Tertullian weist 
De idol. 7 auf das Verhältnis der Juden zur Katastrophe ım Leben 
Jesu hin: sie haben einmal Hand an Jesus gelegt. Genauer äußert 
er sich Apolog. 21: ut (Iudaei) violentia suffragiorum in cerucem 
Iesum dedi sibi extorserint. Adv. Mare. III 18 deutet er — was so 
oft in der altchristlichen Literatur vorkommt — Gen 49; s auf den 
Tod Jesu. Er sieht in Simeon und Levi die Schriftgelehrten und 
Pharisäer. Die Deutung des Stierss, an dem die beiden sich ver- 
greifen, ist selbstverständlich; id est Christus, quem post necem pro- 


1) 8, 85 findet GEFFeKEn leider, daß die Tötung durch die Juden en 
weiteren Bemerkung“ bedürfe. 

2) Unter dem Namen des Aristides ist armenisch eine Homilie „Zum Ruf 
des Räubers und der Antwort des Gekreuzigten“ (Luc 23 42 43) auf uns gekommen; 
armenisch gedruckt von P. Marrın bei Pırra, Analecta sacra IV 1883 8. 6—11, 
deutsch von v. HmPper, Theol. Quartalschr. 1880 S. 109-—-127. Die Echtheit ist 
umstritten. Sie wird behauptet von Zatn (Forschungen V 415—437) und R. Ser- 
BERG (Der Apologet Aristides 1894 S. 8—25), entschieden bestritten von HArnack 
(L. G.199 UI 1 8. 273; PRE® II 47), Pape (TU XII 2 1894), G. Krüger (L. G.? 
1898 S. 64). EHRHARD 211f. möchte eine „vermittelnde Stellung“ einnehmen. 
JÜLICHER (Theol. Litz. 1895 S. 157) hält sich zurück; doch neigt er mehr der 
Auffasung Parzs als der seiner Gegner zu. Ähnlich ist BARDENHEWER gestimmt, 
der I 184 die Echtheit als sehr zweifelhaft, Patrologie? 42 die Homilie als „wohl 
unecht“ bezeichnet. In dieser Homilie nun heißt es (Theol. Quartalschr 1880 
S. 117 120): „eine große Menge der den Herrn mordenden Juden stand rings- 
umher.“ 3) Vielleicht ist die Form hier Eigentum des Übersetzers. 
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phetarum suffigendo nervos utique eius elavis desaevierunt. Die — 
wenigstens teilweise — wohl nicht von Tertullian stammende Schrift 
Adv. Iudaeos sagt K.10 Schl. den Juden ins Gesicht: „Ihr habt den 
Herrn getötet.“ K. 8 Schl. lautet es: omnis synagoga Israöl eum 
interfeeit, dieentes ad Pilatum, cum vellet eum dimittere: Sanguis 
huius super nos et super filios nostros, et: Si hune dimiseris, non es 
amicus Caesaris. Das könnte so auch in den Evangelien stehen, ist 
aber vielleicht anders gemeint. An Tertullian schließen wir Cyprian, 
De dom. or. 10: die Juden haben Jesus grausam getötet; Testim. I 
24 II 20: die Juden haben Jesus gekreuzigt; De bon. pat. 7: nach 
der Kreuzigung will die Sonne die Schandtat der Juden nicht sehen. 
Ps.-Cyprian, Adv. Iud. redet von den Juden, die den Herrn bis zum 
Tode verfolgt (K. 3) und ihn getötet haben (4 8). In einer anderen 
pseudocyprianischen Schrift De mont. Sina et Sion 3 findet sieh der 
Passus: a Iudaeis erucifixus. Ganz ebenso läßt sich Hippolyt ver- 
nehmen (De antichristo 58; Contra Noöt. 18; zu Ps 2, Bl. A. I2 
S. 146: von den Juden gekreuzigt). Die Auslegung von Gen 495; 
gewinnt den Sinn, Schriftgelehrte und Priester hätten den Herrn ein- 
mütig umgebracht (Fgm. IX zu Gen 49;, Bl. A. 128. 56)1). Das 
Testament Levis weissagt, die Söhne Levis würden die Hände an 
den Herrn legen, ihn zu kreuzigen (K. 4, vgl. 10 14 16). Weiter 
sind zu nennen die Abgar-Sage, bereits in ihrer ältesten uns erreich- 
baren Gestalt (bei Euseb., Hist. ecel. I 1316: die Juden, die ıhn ge- 
kreuzigt haben; vgl. auch I 13s)2, ferner das Krjpuyux Ilerpov (Fgm. 
bei Clem. Al., Strom. VI 1512s: Tod, Kreuz und die anderen Peinigungen, 
die die Juden ihm angetan). Die Acta Petri et Pauli 29 (A. a. a. I 
1922)3) sagen von den apyıspeis, sie hätten den Herrn gekreuzigt. Von 
den Juden im allgemeinen behauptet es noch der Descensus Christi 
ad inferos 4. Endlich läßt der Gnostiker Apelles (bei Hipp., Philos. 
VII 38) Jesus durch die Juden gepfählt werden. Zu einem klaren 
Einblick, wieweit nun eigentlich die Juden beteiligt sind, kommt 
man auch bei den Tractatus Origenis nicht. Tr. VI ed. Bar. S. 59 1: ff. 
6210 ff. IX S. 101f. scheinen die Deutung zu verlangen, als hätten die 
Juden bei der Kreuzigung Hand angelegt. Aber Tr. VI S. 64ısff. 
klingt im Anschluß an die Evangelien so, als bestünde ihr Ver- 
brechen in dem Druck, den sie auf den Prokurator ausübten. 


Auf festeren Boden, dünkt mich, gestatten uns die nun folgenden 
Autoren zu treten. Justin wiederholt immer aufs neue, daß die Juden 


1) Vgl. auch Ps.-Hippolyt (Bl. A. I2 8. 281 12). 
2) Ebenso Doctrina Addai (ed. Priwzıes 1876 S. 0). 
3) = Martyrium Petri et Pauli 8 (A. a, a. 1126 :>). 
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es sind, die die Leiden über den Herrn gebracht haben, die ihre 
Hände an ihn legten, seine Mörder wurden, ihn töteten, durchbohrten, 
kreuzigten (Apol. 163 8. 96 A; Dial. K. 16, 17 8.234D, 40 8.259 C, 
85, 93 8. 321 0, 95 S. 323 B, 104, 108, 111 8.338 C, 118 S. 345 D, 
133 8. 363 C, 136; De res. 10')). Dial. 104 deutet er Ps 21 (22)15—ıs 
auf das Ende Jesu. Dort spricht der Sänger von der suvayayr 
(TEY) rovnpsvouevov, die ihm Hände und Füße durchbohrt habe. Der 
Kirchenvater konstatiert, daß Jesus solches von der „Synagoge der 
Verworfenen* erdulden mußte. Dasselbe Psalmwort begegnet noch 
öfter. Abgesehen von Dial. 97 in Apol. I 35 38. Diese beiden 
Kapitel scheinen mir für Justin die Meinung auszuschließen, daß die 
Israeliten nur die intellektuellen Urheber der Hinrichtung waren. 
Denn hier werden die Juden nicht nur die Kreuziger Jesu genannt, 
sondern auch behauptet, sie hätten ihn verhöhnt, gegeißelt, seine 
Kleider verlost und über ihn den Kopf geschüttelt. Sie haben offen- 
bar das eine wie das andere wirklich selber getan. Wir brauchen 
vor diesem Schluß um so weniger zurückzuschrecken, als andere 
Schriftsteller dies mit deutlichen Worten als ihre Meinung aussprechen. 
An der Spitze steht das Petrusevangelium 2), dessen Angaben keinen 
Zweifel dulden. Herodes übergibt (25) den Herrn „dem Volke“. 
Dieses ist dann das Subjekt der weiterhin erzählten, mit der Hin- 
richtung schließenden, Mißhandlung. Aus der syrischen Didaskalia, 
deren Abhängigkeit vom Petrusevangelium wir schon kennen gelernt 
haben, sind K. XIII (ed. Aca.-Fı. S. 72ı) XXI (S. 112), besonders XXI 
(S. 106 16) zu zitieren. Ebenso ist es in der Rec. B der Acta Pilati 
K. X: die Juden mißhandeln den Herrn und richten das Kreuz 
auf. Für die Soldaten bleibt nur das Verlosen der Kleider3). Doch 
muß man bereits den Brief des Pilatus an Claudius nennen (A.a. a. 
I 136 197). Pilatus berichtet von den Anklagen der Hohenpriester 
gegen Jesus und fährt fort: „Ich aber glaubte, daß es sich so ver- 
hielte, ließ ihn geißeln und übergab ihn ihrem Willen. Sie aber 
kreuzigten ihn“ ?). 


1) Diese Stelle auch abgedruckt bei Horı, Fragmente S. 49. 

2) Das literarische Verhältnis des Petrusevangeliums zu Justin mag hier auf 
sich beruhen bleiben. 

3) Vgl. Zaun, Neue kirchl. Zeitschr. 1893 $. 201. 


4) Aus späterer Zeit gehören hierher ein sahidisches Fragment (Texts and 
Studies IV 2 S. 28/30), das wiederholte Zeugnis des Lactantius (Div. inst. IV 10 ıs 
18 421 19 ı, epitome 40 (45)s; De mort. pers. 2) und die Erklärung des Orosius 
(VILA 13): Iesus ... impie a Iudaeis apprehensus et patibulo affixus est. Auch 
der Talmud vertritt die gleiche Ansicht. „The Talmud knows nothing of an 
execution of Jesus by the Romans, but makes it solely the act of the Jews“ 
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Eine solche Darstellung steht im Widerspruch zu unseren Evan- 
gelien. Aus ihnen konnte man wohl entnehmen, daß die Juden den 
Herrn gefangen genommen, verhöhnt, geschlagen und angespien 
hätten,!) aber nicht mehr. Alle diese Arten der Versündigung haben 
die christlichen Schriftsteller auch gebührendermaßen den Juden vor- 
gehalten. Vielfach jedoch begnügt man sich damit nicht. Die 
Tendenz, die darauf zielt, die Juden als diejenigen hinzustellen, die 
Jesus mit eigener Hand ans Kreuz geheftet haben, macht sich auch 
in den anderen Kapiteln der Leidensgeschichte bemerk- 
bar. Ich rechne es hierher, wenn die Initiative des Verrates ganz 
und gar den Juden zugeschoben wird und Ausdrücke fallen wie: 
„Ihr habt ihn (den Judas) durch Geld verführt“ (Melito v. Sard., 
Fgm. XVI. Tert., De spect. 30. Tract. Orig. IX S. 1017)2). Weiter aber 
gehen unter der Hand Mißhandlungen, die sich nach den Evangelien 
das römische Militär hat zu Schulden kommen lassen, auf das Konto 
des Volkes Israel über. Stellen, die nur schlechthin von Martern 
sprechen, die Jesus von den Juden habe erdulden müssen, vermag 
man noch mit den kanonischen Angaben auszugleichen (etwa Kypuyu.« 
Ilerpou bei Clemens Al., Str. VI 15 125; s. oben 8.201. Himmelfahrt des 
Jes. 313. Orig., C. Cels. IV 22). Bei anderen ist das nicht möglich, 
wie einige Beispiele zeigen werden. Tertullian, De spect. 30 und 
Ps.-Cyprian, De mont. Sina et Sion 8 teilen die Juden Rohrstockhiebe 
(Me 1519 = Matth 27530) aus. Sie flechten die Dornenkrone®) in den 
Orac. Sib. I 373 VIII 294 und im Petrusevangelium 35 2). Das 
eben genannte apokryphe Evangelium zeigt die größte Konsequenz. 
Es trägt alles zusammen, was die Synoptiker und Johannes an Miß- 
handlung Jesu hergeben wollen — gleichgültig von wem — und ver- 
zeichnet es im Schuldbuch der Juden. Nicht nur, daß sie dem Herrn 
ins Antlitz speien und ihn ohrfeigen, sie bekleiden ihn auch zu Hohn 
und Spott mit dem Purpur, lästern ihn, den „König von Israel“ und 
„Sohn Gottes* (37 9) und geißeln ihn. Die Geißelung, die bei Matthäus, 
Marcus und Johannes, auf Befehl des Prokurators von den Soldaten 


R. T. Hrrrorp, Christianity in Talmud and Midrash 1903 S. 86. Vgl. auch Fıesıc 
in der Besprechung des ebengenannten Buches, Theol. Litztg. 1904 S. 590. 

1) S. oben S. 181. 

2) Ps.-Cyprian, Adv. Iud. 2 (W. A. d. Werke Oyprians III 135) versteigt sich 
zu der Behauptung, die Juden hätten den Verräter geliebt. 

3) Tertullian spricht De corona 9 im Interesse seiner Beweisführung die 
Juden dieser Schuld ledig. Es sei eine Erfindung der römischen Soldaten ge- 
wesen und entspräche heidnischer Gepflogenheit. 

4) Im Gegensatz zu den kanonischen Evangelien wird im Petrusevangelium 
und ebenso Act. Pil. A X 1 Jesus der Kranz erst nach dem Hinausführen auf- 
gesetzt. 
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vollzogen, der Verspottung vorausgeht, finden wir auch in den Orac. 
Sib. VIII 290 und in Justins großer Apologie (K. 38) den Juden 
zugeschoben. In dem zuletzt erwähnten Kapitel losen sie um die Kleider 
(ebenso K. 35 des gleichen Buches). Selbst — um dieses gleich hier 
zu sagen — die Lanze sollen sie gegen die Seite des Herrn geführt 
haben (Joh 1934, vgl. Traet. Orig. VI S. 6215. Ev. inf. ar. 35). 
Auch in Evangelienhandschriften hat die gekennzeichnete Auf- 
fassung einen Ausdruck gesucht. Ich glaube von den griechischen 
und lateinischen Codices absehen zu dürfen, die Me 151 und in 
höherer Zahl in der Parallelstelle Matth 2726 zu dem: „(Pilatus) 
übergab Jesus, damit er gekreuzigt würde“, ein „ihnen“ hinzufügen, 
das nach dem Zusammenhang nur auf die Juden gehen kann. Denn 
diese Evangelienexemplare lenken doch gleich darauf in die gewohnten 
Bahnen ein. Anders steht es mit dem Sinaisyrer!). Matth 201s ıs 
(= Me 10533 34) lautet bei ihm: „Siehe, wir ziehen hinauf nach 
Jerusalem, und überliefert wird werden der Sohn des Menschen den 
Hohenpriestern und den Schriftgelehrten, und sie werden ihn ver- 
urteilen zum Tode, und sie werden ihn dem Volke überliefern, und 
sie werden ihn verhöhnen und ihn geißeln und ihn kreuzigen und 
am dritten Tage wird er auferstehen.“ „Dem Volke* sagt der Syrer 
an Stelle des „rois &Yvecıwv“, „den Heiden“ der anderen Zeugen. Die 
Juden also haben Jesus mißhandelt und ans Kreuz geschlagen. 
Wenden wir uns zu der Darstellung der Leidensgeschichte. Beim 
Sinaisyrer hat der Bericht des Matthäus (2726ff.) etwa folgenden 
Inhalt: Nachdem das Volk stürmisch seine Bereitwilligkeit erklärt 
hat, die Blutschuld auf sich zu nehmen, geißelt Pilatus den Herrn 
und übergibt ihn ihnen, daß er gekreuzigt werde. „Darauf brachten 
die Soldaten des Landpflegers Jesus hinein in das Prätorium. Und 
es versammelten sich wider ihn Volkshaufen und bekleideten usw.“; 
es folgt die Verspottung. Der letzte Satz kann freilich auch heißen: 
„Und sie versammelten wider ihn.“ So müßte er übersetzt werden, 


wenn laın (= 6y%os) V. 28 ebenso Singular ist wie V. 24. Eine solche 


Auffassung würde — grammatisch betrachtet — die Soldaten als 
Subjekte der Verhöhnung zulassen. Aber ich zweifle so wenig wie 


1) Vgl. zum Folgenden H. Horrtzmann, Die Marcus-Kontroverse in ihrer 
heutigen Gestalt, Archiv für Religionswissenschaft 1907 S. 167—174. Merx sieht 
darin, daß die syrische Übersetzung alle Schuld den Juden gibt, so daß Pilatus 
und seine Organe völlig frei ausgehen, die richtige geschichtliche Anschauung. 
NATHANIEL ScHhaipt, The Prophet of Nazareth 1905 S. 206 288 trifft an diesem 
Punkte mit ihm zusammen. Dagegen urteilt H. Hourzmann (a. a. O. 174) richtig, 
daß „die Darstellung des Syrers .... nicht den Anfang, sondern gerade gegen- 
teils das Ende der ganzen Entwicklung kennzeichnet“. 
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MeErx!) daran, daß, wer Matth 201s ı» in der mitgeteilten eigen- 
artigen Fassung niederschrieb, eine entsprechende Vorstellung von 
Mißhandlung und Kreuzigung besaß. Auch die Darstellung des 
Mareusevangeliums (1515ff.) bei Syr. sin. nimmt eine Wendung, wie 
sie Me 1033 34 verlangt. Wenigstens zeigt auch sie das schon be- 
sprochene „ihnen“ (er übergab ihnen den Jesus V. 15). Sodann ist 
die von den griechischen Texten geforderte Annahme, als habe der 
Prokurator den Herrn geißeln lassen, durch eine passive Konstruktion 
in dıe Ferne gerückt: „Damit er (Jesus), nachdem er gegeißelt war, 
gekreuzigt würde.* Wesentlich mehr Mühe macht es, die Angaben 
von Me 15ısff. auf denselben Ton zu stimmen. Merx erklärt die 
Soldaten, die ja bei Marcus im Gegensatz zu Matthäus nicht aus- 
drücklich als solche des Statthalters bezeichnet sind, einfach für 
Jüdische Tempelsoldaten2.. Da die betreffende Partie des Johannes- 
evangeliums dem Syr. sin. fehlt, bleibt noch Lucas zu betrachten. 
Daß der Sinaisyrer auch hier den Eindruck erweckt, als hätten die 
Juden den Herrn zum Tode geführt, kann nach dem, was oben 
(S. 186) gesagt war, nicht wunder nehmen. Aber gerade in diesem 
Evangelium stört der Syrer aufs Empfindlichste den Gesamteindruck 
seiner Berichte?). Denn 1832f., die Parallele zu Matth 20ı1sf. = 
Me 1033£., lautet bei ıhm: „Denn er (der Sohn des Menschen) 
wird überliefert werden den Heiden, und sie werden höhnen 
über ıhn und lästern, und sie werden in sein Antlıtz speien, und 
sie werden ihn geißeln und ihn töten“ — also ganz wie bei den 
Griechen. MErx (II 2 S. 361) schiebt diese Stelle als eine Trübung 
des ursprünglichen Sinnes in den Hintergrund. Ich möchte vielmehr 
glauben, daß gerade an ihr die Urgestalt zutage tritt, die ander- 
wärts von Syr. sin. (oder einem Vordermann) zugunsten einer ab- 
weichenden Auffassung vom Verlauf der Dinge beseitigt worden ist. 
Die Darstellung des Syrers erscheint auch sonst nicht einwandsfrei. 
Für mein Empfinden wenigstens durchbricht an verschiedenen Punkten 
das frühere Bild die Übermalung. Von der Kreuzigungserzählung 
des Lucas ist nicht zu reden, da in ihr der Syrer und die Griechen 
harmonieren. Für den ersteren liegt die Sache nur in so weit anders, 
als bei ihm nicht Evangelium und Apostelgeschichte konfrontiert 
werden können. Das ist jedoch verhältnismäßig belanglos, da Luc 
247 mit seinem eis yeipas Avdourov Auaprwaidv sich auch bei Syr. 
sin. findet*). Das Militär von Me 15ısff. mag im Sinne des Syrers 


1) Merx II 1 S. 288 402ff. 2) Merx II 2 S. 166. 

3) Ich setze ganz wie Mrrx die Einheitlichkeit der Übersetzung voraus. 

4) S. die Bemühungen von Merx (II 2 $S. 217—219), dieser Stelle ihr Gewicht 
zu nehmen. 
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von Merx richtig als Tempelmilitär betrachtet werden; aber immer. 
ist es das nicht gewesen. Die auch in der Übersetzung vorkommenden 
Ausdrücke „Kohorte* und „Prätorium* weisen auf Soldaten des 
Pilatus. „Soldaten des Prokurators“ hat Syr. sin. Matth 2727. Hier 
sind sie ungefährlich, da sie nicht aktiv hervortreten, vielmehr — statt 
der „ganzen Kohorte“ bei den Griechen — „Volkshaufen“ den Herrn 
verspotten. Merx findet, daß sich der Bericht des Syrers viel glaub- 
hafter anhöre. Er meint, römische Soldaten könnten die Spötter nicht 
sein, da nicht einzusehen wäre, wie sie auf einen so rohen, in seinen 
Elementen durchaus dem jüdischen Vorstellungskreise entnommenen, 
Scherz verfallen mochten (II 1 S. 405 407); auch würde ihr Haupt- 
mann solche Disziplinlosigkeit sicherlich nicht geduldet haben (II 2 
S. 485). Aber den ersteren Einwand hat H. HoLtzmaAnn (a. a. O. 
170£.) durch den Hinweis auf Philo in Flaccum 5 6, jene schon von 
H. Grorus mit Matth 2725 in Beziehung gesetzte Geschichte von 
dem halbverrückten Barabas, den in Alexandria der heidnische 
Pöbel als Judenkönig travestiert, niedergeschlagen. Und was den 
anderen Punkt anbelangt: ist es nicht mindestens ebenso undenkbar, 
daß römisches Militär die Volksmenge in das Prätorium eingelassen 
habe, damit sie seinen Gefangenen verhöhne! Doch wir sind keines- 
wegs auf solcherlei Erwägungen angewiesen. Die Geißelung Jesu, 
welche alle drei Synoptiker !) als Zug in dem Bilde des Leidens auf- 
bewahrt haben, hat m. E. nur in einer Darstellung Hejmatrecht, nach 
der sierömischer Sitte gemäß der Hinrichtung vorausging. Man kann 
das ppaysiAoseg Matth 2726 Me 1515 nicht einfach mit Merx (II 1 
S. 409) als Glosse streichen und einen ursprünglichen Kreuzigungs- 
bericht konstruieren, der die Geißelung ganz fortläßt und die Hin- 
richtung den Juden überträgt. Auch die Berufung auf Lucas schlägt 
nicht durch. „Eben dieser Lucas hat von einer Geißelung keine 
Silbe“ meint Merx. Das ist angesichts K. 2316 22 unrichtig. Lucas?) 
fußt auf einer Darstellung, die wohl von der Geißelung wußte. Er 
hat aber den wirklichen Vollzug zu der wiederholten Äußerung der 
Absicht abgeschwächt. Pilatus gewann dabei. Und durch Streichung 
des Wortes gpayeXAuoag bei den beiden ersten Synoptikern hat MERx 
im Grunde noch gar nichts gewonnen. Auch wenn das Wort fehlt, 
und gerade dann, geben Matthäus und Marcus auch in der Form 
von Syr. sin. zu Bedenken Anlaß. Denn es bleibt in diesem Fall 
Matth 201isf. = Me 1055f.) die Weissagung der Geißelung Jesu 


1) Von Johannes ist abzusehen, da Syr. sin. von Joh 1831 bis 1940 eine 
Lücke aufweist. 


2) Von Luc 1833 sehe ich ab. 
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ohne eine Mitteilung über ihre Erfüllung. Das wäre aber im Zu- 
sammenhang der anderen Prophezeiungen jener Stelle ein Unikum. 
Seiner Prophezeiung entsprechend muß Jesus gegeißelt sein. Er ist 
aber — auch nach Syr. sin. — nur unmittelbar vor der Kreuzigung 
gegeißelt worden. Nur für die Römer — nicht für die Juden — 
gehören Peitsche und Kreuz zusammen. Sollte das nicht Zweifel er- 
wecken gegen das Bild von der Hinrichtung Jesu, welches Merx 
aus Syr. sin. gewinnt? 

Übrigens ist es Merx ganz und gar nicht gelungen, den Beweis 
zu erbringen, daß Kreuzigung eine jüdische Todesstrafe war, daß 
also die Juden, wenn alles in ihrer Hand lag, Jesus ans Kreuz 
schlagen konnten (II 1 S. 416—421). Die Erinnerung an die Mit- 
teilung des Josephus (Bell. I Ace, Antiqu. XIII 142), Alexander 
Jannäus habe in Siegesrausch und Rachgier 800 Gegner ans Kreuz 
schlagen lassen, hat doch keine überzeugende Kraft. Alexander war 
das Gegenteil von dem, was man einen korrekten Juden nennt !). Vor 
allem aber scheitert die Merxsche Ansicht m. E. daran, daß schlechter- 
dings dunkel bleibt, wie die von der großen Masse der Zeugen ver- 
tretene Auffassung der Sachlage entstanden ist, wenn die Abweichungen 
des Syr. sin. ihren Grund in der richtigen geschichtlichen Orientierung 
haben. Merx spricht von „judenchristlichen Neigungen“ (II 1 S. 288), 
von der „Tendenz, Pilatus zu belasten, so gut sie können“ (II 1 8. 402). 
Aber eine derartige judenchristliche Tendenz ist nirgends nachweisbar. 
Und wie ist es zu erklären, daß sie sich die heidenchristliche Welt 
erobern konnte, dieselbe Welt, in der die Existenz gerade des ent- 
gegengesetzten Interesses offenkundig vorliegt? Der Zwiespalt zwischen 
den Griechen und dem Syrer findet darin am besten seine Erklärung, 
daß jene die Dinge mehr oder weniger darstellen, wie sie sich zu- 
getragen haben, daß dagegen bei diesem das apologetische Bestreben 2) 
zutage tritt, den „Pilatus und die römische Obrigkeit“ zu entlasten, 
„um alle Schuld unter Beteiligung der Pharisäer auf die (saddueäische) 
Priesterschaft zu häufen“ (Merx II 1 $. 402). 


Aber damit nicht genug, die rege Phantasie christlicher Autoren 


1) Wie wenig der Talmud sich Juden als Kreuziger denken kann, geht 
daraus hervor, daß nach seinen Angaben die Juden Jesus als Lästerer ge- 
steinigt und erst seinen Leichnam aufgehängt haben. Vgl. R. T. Hrrrorp, 
a. a. O. 78—90 bes. 85. LaAıBLe, Jesus Christus im Thalmud ? 1900 8. 73—84. 
A. Mrver im Hdb. 55 62f. 

2) Vielleicht ist solchem Bestreben auch Luc 2310-12 zum Opfer gefallen. 
Der Herodes, der V. 15 zum Zeugen für Jesu Unschuld: aufgerufen wird, soll 
nicht durch sein Verhalten Jesus gegenüber Zweifel an dem Ernst seiner Ge- 
sinnung hervorrufen (Vgl. oben $. 193 Anmerkung 3). 
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dichtet den Todfeinden ihrer Religion noch neue Schandtaten an, 
die sie’an Jesus verübt hätten. Das Petrusevangelium fährt nach der 
Übergabe des Herrn an die Juden fort (3 6): Oi d& Außevres Tov zUprov 
Iouv aurov To£yovrss xaL EIeyov' oupmu.ev Toy ulöv To deoü &Eouctav 
abrou &oyrxorss. Dann verspotten sie ihn. Die Juden also treiben 
Jesus im Laufe an und zwingen ihn durch Stöße, mit ihnen gleichen 
Schritt zu halten. Etwas Ähnliches erzählen die kanonischen Evan- 
gelien nicht, weder vom Weg zum Kreuz noch bei einer früheren Ge- 
legenheit. Auch die von den Juden aneinander gerichtete Aufforderung: 
„oipauev vi.“ bringt etwas Neues. Denn der Vorschlag HARNAcKS 
(TU IX 2 1893 8. 63), das Verbum mit „verspotten“ zu übersetzen, 
hat das griechische Lexikon gegen sich. cougeıv ist bisher nur in der 
Bedeutung „schleifen“ nachgewiesen !). Die Leute, die den Herrn durch 
Püffe zum Laufe zu nötigen suchen, rufen sich gegenseitig zu, man 
solle noch schärfere Mittel zur Anwendung bringen, um seine Be- 
wegung zu beschleunigen. Auch die Verspottungsszene hat das Petrus- 
evangelium 37 — und wieder berührt sich Justin, Apol. I 35 mit 
ihm — in einer Richtung ausgestaltet, die man kaum noch als von 
den kanonischen Evangelien gewiesen bezeichnen kann. Es erzählt 
nämlich, wie die Juden dem Herrn das Purpurgewand umwerfen, und 
fährt dann fort: xal &xadıcav abrov Em nadedpav xploswg Akyovrsc' 
Srratoog nplve, Pauoeü ou ’IopxyA. Bei Justin lautet es: xuti ya, 
cs Eimev 6 TPOPYTIG, daslpovrss alrov Exddıcav En Brinaros xal einov' 
xotvov Yulv. Einen Anknüpfungspunkt bietet das Johannesevangelium 
(1913): "O ouv IleMd&rog drolsas ray Aoywv roiravy Yyayev Eko rov ’In- 
coüv, za Exadıoev Eri Pruaros xrd. Aber es ist rein äußerlich; denn 
hier nimmt der Prokurator selber auf dem Richterstuhl zur Ausübung 
seines Amtes Platz, dort dagegen soll Jesus dadurch, daß die Juden 
ihn daraufsetzten, verhöhnt werden. Man darf deshalb vielleicht gar 
nicht von einer „Umgestaltung“ ?) der johanneischen Stelle durch die 
Späteren reden. Jedenfalls ist die Entstehung der vom Petrusevan- 
gelium und Justin gebotenen Mitteilung auch ohne Heranziehung des 
Johannesevangeliums erklärich, und zwar aus der judenfeind- 
lichen Tendenz, die hier aus dem Alten Testament Anregung 
empfängt. Justin verweist seine Leser auf Jes 582: airoüct we vüy 


1) Anders dtaotperv (Justin, Apol. I 35), das übertragen „verspotten“, aber 
auch „schleifen“ (v. Schugert, Compos. 161) bedeuten kann. Über das Verhältnis 
des Justin zum Petrusevangelium hat sich zuletzt SrüLcken, Hdb. 76 f. aus- 
gesprochen. 


2) So von SCHUBERT, Composition 18. Zaun, N. kirchl. Ztschr. 1893 


S. 186f.; Einltg. ind. N. T. II? 564£.; Das Evangelium des Joh. 63565 und 
andere. 


a 
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zotcıv !) und findet diese Weissagung in dem Verhalten der Juden er- 
füllt. Ein weiterer Punkt, an dem das Petrusevangelium über die 
kanonischen Evangelien hinausgeht, ist seine Mitteilung (39): &repor 
(Tovdato) zardyun Evuccov aurov. Ein Stechen mit dem Rohr kennen 
unsere Evangelien nicht, nur einen Stich mit der Lanze (Joh 19 34) und 
Schläge mit dem Rohr (Matth 27 30 Me 15 ıs). Doch steht das Petrus- 
evangelium mit seinem Stechen mit dem Rohr nicht ganz allein. Auch 
die Johannesakten (K. 97) reden davon nach der richtigen Interpunk- 
tion 2), ebenso die Orac. Sib. I 374 VIII 296. Nur daß diese beiden 
im Unterschied vom Petrusevangelium das Stechen nicht vor die Hin- 


‚richtung verlegen, sondern in die Zeit, während Jesus am Kreuze 


hängt. Dabei beschuldigen die Orac. Sib. I 360 362 366 ausdrücklich 
die Juden und meinen VIII 296, sie hätten ihrem Gesetze gehorcht 3), 
als sie ihm die Seiten mit dem Rohre durchstachen. Ein weiteres 
Mittel, den Herrn zu quälen, dessen die Juden sich bedienten, war 
die Tränkung mit Essig und Galle. Da hierauf noch in anderem 
Zusammenhang eingegangen werden muß, beschränke ich mich auf 
die Angabe einiger Stellen: Petrusev. 5 ı6 ı,. Barnab. 73 5. Tertull., De 
spect. 30. Lactantius, Div. inst. epitom. 40 (45)s. Origenes, C©. Cels. 
IV 22 + U 37. Orae. Sib. 1367 VIII 303 VI 24. 


11. Kapitel. 
Die Kreuzigung Jesu. 


Nach unseren Evangelien ıst Jesus außerhalb der Stadt ge- 
kreuzigt. Das „Hinausziehen“ oder „Hinausführen“ bei Matthäus 
(27 32) und Mareus (15 20) könnte sich wohl auch auf das Prätorium 


1) Die LXX hat dazu noch ein &wxzatiav, das Justin fortläßt, das in dem 
Sıxalwe des Petrusevangeliums aber wieder begegnet. 

2) P. Corssen, Monarchianische Prologe (TU XV 1) 1896 8. 127f. und die 
Ausgabe von Bonxer (= A. a. a. Il 1 8. 199). h 

3) Wir haben in der altchristlichen Literatur sowohl Äußerungen, ‘die das 
Vorgehen der Juden gegen Jesus ein durch das Gesetz gebotenes nennen, als 
auch solche, die gerade erklären, nur die Nichtachtung des Gesetzes hätte ihnen 
ihre Tat möglich gemacht. Der erstgenannten Meinung sind die Orac. Sib. (s. 
ob.) und Lactantius (Div. inst. IV 18); das Gegenteil vertreten die syr. Didaskal. XIII 
(8. 722), die Act. Io. K. 94, der slav. Jos. (ob. 8. 198), auch schon Justin, Dial. K. 111 
und vielleicht Melito, Fgm. XVI. Beide Auffassungen richten ihre Spitze gegen 
die Juden, die eine indem sie die höchste Autorität des Judentums in Mißkredit 
bringt, die andere dadurch, daß sie den Kindern Israel zu allem auch noch die 
Sünde der Gesetzesverachtung auflädt. 

W, Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen 14 
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beziehen. Aber das Nächstliegende ist doch wohl, daß es auf ein 
Verlassen der Stadt geht. Johannes (1917) hat sein &&£7%ev jeden- 
falls so verstanden. Denn nach V. 20 liegt der Richtplatz vor den 
Toren. Auch der Hebräerbrief verkündet von Jesus: &o ic ring 
inadev (13 12). Dieselbe Ansicht begegnet öfters in der Literatur. So 
sagt (Ps.-Tertullian, Adv. Iud. 14 (ed. Oser. II 740): extra civitatem 
erueifixus est!). Ebenso Ps.-Cyprian, De ınont. Sina et Sion K.3... 
terra Iudaea, ubi est et eivitas illa interfeetrix prophetarum, ante cuius 
portas Christus a Iudaeis crucifixus est in horto. Der Garten begegnet 
wieder im 7. Kapitel. Acta Pil. A IX 5 identifizieren ihn mit dem 
Garten, in dem Jesus ergriffen wurde Nach B X 1 muß der Herr 
'auf seinem Gang durchs Tor. Aber diese Vorstellung von der Lage 
des Platzes ist nicht zur Alleinherrschaft gelangt. So heißt es in den 
Johannesakten (K. 97): &v “Ispooodunoıs oraupoünaı. Ob das Petrus- 
evangelium hier zu nennen ist, kann nicht mit Bestimmtheit ent- 
schieden werden. Seine Ortsangaben sind notorisch zu ungenau und 
dunkel, um daraus Schlüsse auch nur auf die Anschauungen seines 
Verfassers zu ziehen. Aber auch von ihm abgesehen, stehen die 
Johannesakten nicht isoliert. Iren. IV 33 ı2 erklärt, Jesus habe in 
Jerusalem gelitten und sei dort gekreuzigt. In der Himmelfahrt des 
Jesaja 1120 lautet es: in Jerusalem sah ich, wie sie ihn kreuzigten. 
Noch stärker betont das Melito von Sardes (Fgm. XVI): ubi oceisus 
est? In medio Hierosolymorum (ed. Otto S. 421; syr. $. 500 oben). 
Wurzelt die Verlegung des Ortes der Kreuzigung aus der Umgebung 
der Stadt in diese selbst vielleicht in dem Haß gegen die Juden? 


Den Ton gibt schon die Apokalypse (115) an: .... rc neewg rg 
Beyadng, Ari radelraı nveunarındg Zodona za Alyumros, Gmou nal 6 
xupLog auTov EaraupWdrn. — ÖOrigenes weist (Comm. in Matth. 


ser. 126) auf eine traditio zurück, „quod corpus Adami primi hominis 
ibi sepultum est, ubi erucifixus est Christus“ nach 1. Cor 1522. Diese 
„Überlieferung“ ist in der alten Kirche noch oft wiederholt worden .’ 

Auch abgesehen von den Schergen fehlt es dem Herrn nicht an 
Begleitung. Die Synoptiker gedenken eines Simon von Kyrene 
(Me 1521 Matth 27 32 Luc 2326). Den hätten die Soldaten gezwungen, 
Jesu Kreuz zu tragen. Daß man bereits unterwegs war, als der 
Fremdling gepreßt wurde, kann man allenfalls aus Lucas heraus 
lesen. Aber auch dieser Evangelist sagt nichts davon, daß das Kreuz 


1) Auch ein sahidisches Fragment (Texts and Studies IV 2 8. 180/1). 

2) Beispiele dafür bei A. Divımann, Das christliche Adambuch des Morgen- 
landes in H. Ewarp, Jahrbücher der biblischen Wissenschaft V 1853 $. 114 142, 
S. auch TiscHENDoRF, Octava zu Joh 1917. Die Doctrina Addai läßt Jesus selbst 
auf Golgatha begraben sein, was sich aus Joh 19.42 ergab. 
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Jesus selber anfänglich aufgeladen gewesen sei. Bei Johannes fehlt 
die Gestalt des Simon. Schon dem Origenes (Comm. in Matth. 
ser. 126) ist das aufgefallen. Im vierten Evangelium heißt es viel- 
mehr: xai Baoralav Eauro Tov oraupov E&7Adev (1917). Daß die 
Synoptiker das historische Recht auf ihrer Seite haben, kann wohl 
keinem Zweifel unterliegen). Aber das kümmert uns weniger als 
die Frage, wie man in späterer Zeit über die Sache dachte. Origenes 
weiß, daß sich Johannes ganz gut mit den Synoptikern vereinen lasse 
durch die Annahme, Jesus und Simon hätten abgewechselt (a. a. O.). 
Acta Pıl. BX ı haben diesen Gedanken ausgeführt. Jesus trägt 
sein Kreuz selbst bis zum Tor. Da versagt seine Kraft; und nun 
tritt Simon an seine Stelle. Aber der Verfasser möchte nicht in seinen 
Lesern die Ansicht entstehen sehen, als hätten die Juden in einem 
Anflug von Mitleid Jesus die Last abgenommen. Vielmehr muß ihm 
auch Simon dazu dienen, seinem Haß gegen die Jesusmörder Luft zu 
machen. Die Juden haben ihn nur herangezogen &x is Erıduniag, 
ns EiXov.... oraup@onı autov Öcov vayoc. Daß Jesus selber sein Kreuz 
getragen habe, kann man für die Zeit vor Origenes als herrschende 
Anschauung bezeichnen. In der Regel fühlen sich die christlichen 
Schriftsteller dabei an Isaak erinnert, der auf eigenem Rücken das 
Holz zur Opferstätte trug (Gen 226). Diese Parallele zeigt schon 
Melito von Sardes auf (Fgm. XI S. 416f). Tertullian ist sich ihrer 
bewußt (Adv. Mare. III 18 19, ebenso Adv. Iud. 10 13 ed. Oenr. II 
727 737), nicht minder Ps.-Öyprian, De pasch. comp. 10. Und auch 
Irenäus (IV 54) muß sie gekannt haben. An den meisten dieser 
Stellen wird behauptet, Jesus habe das Kreuz auf seinen Schultern 
liegen gehabt (so Melito, Tertull., Ps.-Cypr.). Von dem Kreuz auf den 


1) Es fragt sich nur, wie die Abweichung des Johannes zu erklären ist. 
B. Weıss(-MeyYer zu Joh 19ı7) macht sich die Sache zu leicht, wenn er meint, 
Johannes habe die Zuziehung des Simon als belanglosen Nebenumstand über- 
gangen. Johannes ignoriert nicht einen Nebenumstand, sondern er verändert die 
ihm vorliegende Form der Erzählung, indem er aus einem Jesus, dessen Kreuz 
von einem anderen getragen wird, einen macht, der es selber tut. Das muß doch 
wohl einen Grund haben. Als solchen sieht man bald den Gegensatz zur basi- 
lidianischen Ketzerei an (so nach dem Vorgang von D. Fr. Strauss Krım Ill 
4014 sowie neuerdings PrrLEIDERER 11 384 437 und J. Rävınıe, Le quatr. Ev. 
273), bald die Vorstellung, daß der johanneische Gottessohn keiner menschlichen 
Beihilfe bedurft habe (so früher ScHoLten, jetzt W. Branpr 174), bald auch das 
Bestreben, wie in allen Stücken so auch in der Leidensgeschichte die Initiative 
restlos auf Jesus zu übertragen (Loısv, Le quatr. Ev. 872). Jedenfalls entspricht die 
Darstellung des vierten Evangeliums den Aussagen, denen zufolge ein wesent- 
licher, unerläßlicher Teil der Jüngerschaft im Tragen des eigenen Kreuzes in der 
Nachfolge des Herrn besteht Matth 103s Par. 

14* 
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Schultern sprechen ferner die Excerpta ex Theodoto des Clemens 
Alex. 42. Das geht über die Angaben des Johannesevangeliums wie 
über die der Genesis hinaus, ist aber an sich das Gegebene; denn 
Lasten trägt man auf der Schulter (Matth 234 Luc 155). Tertullian 
weiß auch diesen Zug aus der Schrift zu belegen. Er erinnert (Adv. 
Mare. III 19, Adv. Iud. 10 8.729) an Jes 96: „dessen Herrschaft liegt 
auf seiner Sehulter;* ebenso die Altercatio Simonis 25 (TU I 3 1883 
8. 38). 

Aber was trug Jesus nun eigentlich nach der Vorstellung der 
Christen im zweiten und dritten Jahrhundert?!) Die Evangelien be- 
richten über die Form des Kreuzes direkt nichts. Die Vokabel 
oraupog schafft kein bestimmtes Bild, da sie auch den einfachen Pfahl 
“bezeichnen kann. Der einzigen Stelle, die man allenfalls um Instruk- 
tion ersuchen könnte, Joh 21 ıs ı9, vermag ich eine Angabe über die 
Gestalt des Fluchholzes nicht abzugewinnen ?2).. FULDA3) meint, 
Minucius Felix (Octav. 29 7) habe sich das Kreuz als einfachen Balken 
vorgestellt, und P. W. Scumivr (Geschichte Jesu II 391) stimmt ihm 
zu. Deutlich sind die Worte des Apologeten nicht. Mit demselben 
Recht — will mich dünken — kann man aus Ignatius (Ep. ad Trall. 11 2) 
schließen, Ignatius habe sich das Kreuz nach Art eines Baumstammes, 
also doch wohl ohne Querbalken, gedacht. Derartige Stellen sind 
ganz ebenso wie etwa Justin, Dial. K. 97, wo der betende Moses 
(Ex 1712) den Gekreuzigten abbildet, der Willkür des Auslegers preis- 
gegeben. Sehr viel unzweideutiger und häufiger findet sich die Meinung 
ausgesprochen, das Kreuz sei aus zwei Teilen zusammengesetzt ge- 
wesen. Hierher gehören alle die Autoren, die der Tatsache, daß Jesus 
seine Hände am Kreuz ausbreitete, einen tieferen Sinn unterlegen, 
nicht selten beeinflußt von Jes 65 2. Ich nenne Irenäus, Haer. IV 33 ı>; 
Apostol. Verkündigung 79. Hippolyt, De antichr. K. 61. Lactantius, 
Div. inst. TV 26 36. Orac. Sib. VIII 302. Ihnen gesellen sich alle die 
zu, welche nach dem Vorgang des Barnabasbriefs (9 s) in dem Buch- 
staben T (= 300) das Symbol des Kreuzes erblicken: Clemens Alex., 
Strom. VI 11sa. Tertull., Adv. Mare. III 22%. Ps.-Cyprian, De pasch. 
comp. 10. Carmen adv. Marc. III 90—98 (Tert. ed. Orar. II 790) 
und manche Spätere. Tertullian hat auch sonst das Kreuz als zwei- 
teilig bezeichnet: Ad nationes I 12, Apolog. 16, Adv. Mare. III 18 19, 


1) Über die Frage, wie Jesus gekreuzigt worden ist, verbreitete sich ein- 
gehend H. Furpa, Das Kreuz und die Kreuzigung 1878. W. Branpr, Evange- 
lische Geschichte 179—192 hat die Aufstellungen F.s an mehreren Punkten 
korrigiert. 

2) Vgl. Furva, a. a. 0. 218. 3) Vel.112772218 

4) Im Anschluß an eine eigentümliche Lesart von Ezech 94. 
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dazu Adv.Iud. 10. Und mitanderen Kirchenvätern steht es ebenso: Justin, 
Apol. IK.55; Dial. K. 91 111. Irenäus II 24. Nur setzen die beiden 
letzteren nicht die T-Form voraus, sondern offenbar die regelrechte 
+-Form. Dasselbe gilt von den Actus Petr. ec. Sim. K. 38 (= Mar- 
tyrıum Petri 9, A. a. a. I 96 97). Dort erklärt der am Kreuze 
hängende Petrus, es zieme sich, „an das Kreuz Christi zu kommen“. 
Dann beschreibt er das Kreuz als ein aufrechtstehendes Holz, an dem 
durch einen Nagel ein Querbalken in der Mitte befestigt ist. Auch 
Tertullian scheint gelegentlich an ein reguläres Kreuz zu denken (De 
bapt. 8). Übrigens setzen sowohl Justin (Dial. K. 91) als Irenäus 
(a. a. O.) und Tertullian (Ad nat. I 12, Adv. Mare. III 18) voraus, daß 
am Kreuz das sogenannte sedile nicht gefehlt hat. Tertullian läßt uns 
erkennen, daß die Entscheidung darüber, welche Form das Kreuz ge- 
habt habe, keineswegs etwas Gleichgiltiges sei. Für ihn hat der Ge- 
danke, Jesus wäre an einem Pfahl gestorben, etwas direkt Störendes. 
Deut 33 17, wo er — nach dem Vorgang Justins (Dial. 91) — die 
Hörner von Stier und Einhorn auf das Kreuz deutet (Adv. Mare. 
III 18 = Adv. Iud. 10), hätte ihn schwerlich zur Annahme der Zwei- 
teiligkeit des Kreuzes gezwungen. Aber er hat den Wunsch, sein 
Herr möchte auf eine Art gekreuzigt sein, die ihn von anderen Ge- 
kreuzigten unmittelbar unterscheidet: solus a populo tam insigniter 
erucifixus est (Adv. Mare. III 19)1). Noch weiter Öffnet er 
uns sein Herz Apolog. 16: der Gekreuzigte soll anders aussehen 
als gewisse heidnische Bildwerke wie die Pallas von Attika und 
die Ceres von Pharos. Daß das Kreuz aus Holz war, ist zu selbst- 
verständlich, als daß es anders als gelegentlich (Act. Io. 99) be- 
merkt wäre, ebenso, daß es aufrecht stand, ohne sich zu neigen (Hippol., 
Philos. VI 31). 


Die Stunde der Kreuzigung gibt unter den Evangelisten 
nur Marcus an (15 25), und zwar nennt er die dritte Stunde?). Wenn 
einige Zeugen die sechste vorziehen, so tun sie das offenbar im Blicke 
auf Joh 1914, wo die Auslieferung des Herrn durch Pilatus zeitlich 
so bestimmt wird®).. Von den Versuchen, zwischen den beiden 
Evangelisten auszugleichen, braucht hier nicht gehandeit zu werden ®)- 


1) Vgl. Furna, a. a. O. 222. P. W. Scammpr II 390. 

2) So hält es wohl auch das Petrusevangelium, nach dessen Darstellung 
(515) Jesus am Mittag bereits am Kreuz hängt. 

3) Natürlich gibt es auch Handschriften, die aus „harmonistischer Not“ das 
&xn Joh 1914 in tpitn umgefälscht haben; vgl. Zaun, Das Evangelium des Jo- 
hannes 1908 S. 639 f. 718. 

4) Zaun, a. a. 0. T19f. 


a a 
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Die Acta Pil. B X 3 setzen die Kreuzigung auf die sechste Stunde 
an, ebenso Hippolyt (Danielkomm. IV 24) und wohl die Acta Io. (97) '). 
Auch Origenes muß es so gehalten haben. Als Todesstunde war ihm 
durch einstimmige Überlieferung der Synoptiker (Me 1534 Matth 27 4 
Lue 23 44) die neunte Stunde gegeben. Er erklärt aber (Comm. in 
Matth. ser. 140, ed. Lomm. V 73) ausdrücklich, daß Jesus nur drei 
Stunden am Kreuze gehangen hätte. Cyprian schreibt (De dom. 
or. 34): Dominus hora sexta erucifixus. Und der Gnostiker Marcus 
verwertet zu seiner Zahlenspielerei die Tatsache, daß Jesus zur sechsten 
Stunde ans Holz genagelt worden sei (Irenäus I 146. Hippol., Phi- 
los. VI 47). Hierher gehört wohl auch Ps.-Cyprian, De mont. Sina et 
Sion 4: hora sexta passus. Zu einer ganz singulären Fixierung der 
Kreuzigungsstunde sieht sich die syrische Didaskalia in der Ver- 
folgung ihrer Interessen veranlaßt. Sie setzt die Kreuzigung (K. XXI 
Aca.-Fr. 106 ı7ff.) ohne Zweifel auf Tagesanbruch fest. Bis zur neunten 
Stunde des Karfreitages (ZI. 21) sollen verflossen sein: drei Stunden 
Finsternis und davor sechs Stunden, während deren Jesus leidend 
am Kreuze hing. 

Damit haben wir schon die andere Frage zu erörtern begonnen, 
wie lange der Todeskampf währte Unter den Evangelisten er- 
teilt darauf wiederum nur Marcus Antwort; denn nur er hat außer 
dem Moment des Todes auch den Zeitpunkt der Kreuzigung fixiert, 
Die beiden anderen Synoptiker geben nur den ersteren an (s. oben). 
Die Todesstunde ist für Marcus im Einklang mit Matthäus und 
Lucas die neunte, die Stunde der Exekution die dritte So ist 
die Dauer des Todeskampfes auf sechs Stunden bestimmt. Hiermit 
harmoniert die syrische Didaskalia, wie wir gesehen haben. Aus 
Justin ergibt sich nichts. Er meint zwar (Dial. K. 97 S. 324 A), Jesus 
sei fast bis zum Abend am Kreuze geblieben, so wie auch der betende 
Moses (Ex 17 12) bis zum Abend in Kreuzesstellung verharrte. Daraus 
folgt jedoch nichts für die Stunde des Todes und die Dauer des 
Kreuzesleidens. Die Äußerung Justins liegt in der Linie von Matth 27 sr. 
Eher wäre Melito von Sardes zu nennen: vespera mactatus est (Fgm. 
XVI ed. Otto 421, syr. S. 499). Doch auch seine Worte reichen 
nicht aus, irgendwelche Schlüsse zu ziehen. Origenes kennt nur 
ein dreistündiges Kreuzesleiden des Herrn (Comm. im Matth ser. 140); 
ebenso Cyprian, der (De dom. or. 34) neben die sechste Stunde als 
die der Hinrichtung die neunte als die des Ablebens stellt. Nicht 
ganz so sicher bin ich bei Tertullian. Er erklärt im Apolog. K. 21 


1) Act. Io. 97 bezieht sich die Zeitangabe (6. Stunde) zwar nicht auf die 
Kreuzigung, sondern auf den Eintritt der Finsternis; doch s. Zanmn, Ev. d. 
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(Oent. I 202), Jesus sei gestorben, als die Sonne Mittagshöhe zeigte. 
Das wäre die sechste Stunde und gegen die Evangelien. Da Ter- 
tullian die Kreuzigung schwerlich vor die dritte Stunde gerückt hat, 
ergäbe sich daraus ein dreistündiger Todeskampf. Aber man darf 
die Äußerung des Kirchenvaters vielleicht nicht ganz wörtlich nehmen. 
Die Mittagsstunde als Todesstunde wäre eine außerordentliche Seltenheit. 
Möglicherweise verdankt sie ihre Existenz nur dem Schwung der Rhetorik. 
Tertullian will die insignia aufzählen, die den Tod des Herrn aus- 
gezeichnet haben. Zu ihnen gehört auch, daß im Moment seines Ab- 
scheidens das Tageslicht verschwindet. Dieses Wunder, versichert 
Tertullian, sei geschehen, gerade als die Sonne ihren höchsten Stand 
erreicht hatte. In dem letzteren Punkt entfernt er sich von den 
Evangelien nicht (Me 1533 Matth 2745 Lue 2344), wohl aber darin, 
daß ihm der Eintritt des Todes und der Beginn der Dunkelheit zeit- 
lich zusammenfallen. Im Gegensatz zu Tertullian läßt sich Irenäus 
(IV 101) durch Deut 166 dazu bestimmen, den Tod Jesu auf die Zeit 
des Sonnenunterganges festzusetzen. 

Über die Einzelheiten der Kreuzigung ist manches zu 
sagen. Wie hat man sich Jesus am Kreuze zu denken? Daß er das 
Holz mit seinen Schultern berührt habe, schließt Justin (Apol. I 35) 
aus Jes 96. Gelegentlich wird bemerkt, Jesus habe nackt am 
Kreuze gehangen ; so von Melito (Fgm. XVI): nudus erat in cruce. 
Das ergab sich unmittelbar aus dem evangelischen Bericht über die 
Verlosung der Kleider. Um dem Dekorum zu genügen, hat man 
allerdings auch erzählt, die Soldaten hätten die Kleider durch ein 
Aevrıov ersetzt (Act. Pil. A X 1). G. FıickeEr (Hdb. 441) deutet den 
„nackten gefesselten Knaben“ der Actus Petr. c. Sim. (K. 17) auf den 
gekreuzigten Christus. Er vermutet, daß hier die Vorstellung einer 
Kreuzigung Jesu ohne den Gebrauch von Nägeln angedeutet sei: 
Jesus ist ans Holz nicht angenagelt sondern gefesselt. Ich kenne 
keine Äußerung innerhalb der altchristlichen Literatur, welche diese 
Anschauung unumwunden ausspräche. FICKEr zitiert zur Illustration 
seiner Ausführungen ein Wort des Apollinaris von Hierapolis (Rourn, 
Rel. s. I 150) sowie das XVI. Fragment Melitos. Beide reden wohl 
von einer Fesselung Jesu. Aber daran, daß die Stricke die Nägel 
ersetzt hätten, denken sie nicht. Das Bruchstück Melitos spricht laut 
und deutlich von den amari clavi et acuti. Daß Jesus während 
seines Leidens auch die Schmach der Bande hat kosten müssen, 
sagen uns schon die Evangelien (Matth 272 Me 151 Joh 18 ı2). Und 
von ihnen veranlaßt, daneben vielleicht unter dem Einfluß von alt- 
testamentlichen Stellen wie Hos 106 oder Jes 310, letztere in der 
Form, die Barn. 67 und Justin, Dial. K. 17 133 bezeugen, auch wohl von 


a ee 
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Gen 229, äußern sich die christlichen Autoren, z. B. Justin, Dial. 
K. 103 (S. 331 A). Melito, auch Fgm. X. Apollinaris von Hierapolis. 
Es soll nicht bestritten werden, daß es eine Kreuzigung ohne 
Nägel gegeben hat. Ohne solche ist beispielsweise der Apostel 
Andreas !) gekreuzigt worden. Nur im Leben Jesu spielt sie 
keine Rolle. Die in ıhrer Echtheit bestrittene Homilie des Aristides 
über Lue 23 42 a3 läßt Christus an das Kreuz angebunden sein, betont 
aber gleich darauf, daß die Nägel nicht gefehlt haben (Tüb. Quartal- 
schr. 1880 8. 117£.). 

Der Körper Jesu war durch Nägel an dem Kreuz be- 


er 


festigt. Dies ist die allgemein verbreitete Ansicht, wie sie schon - 


Joh 2020 25 27 deutlich ausgesprochen wird. Aus den zahlreichen 
Äußerungen der christlichen Schriftsteller setze ich wahllos einige zur 
Probe hierher: Ignatius, Ep. ad Smyrn. 1ı 2. Barn. 5ıs (Ps 118 120). 
Aristides (ed. HENNECKE S. 10. ed. R. SEEBERG —= Forschungen V 
S. 333; Tüb. Quartalschr. 1880 S. 115 117). Melito, Fgm. XV XVI. 
Justin, De resurr. 9 (Horz, Fragmente 47). Ev. Petr. 621. Irenäus 
V 312 IV 344. Clemens Alex., Paed. III 12s5. Tertullian, Adv. 
Mare. III 18. Hippol., Ilegi voü raoya (Bl. A. I 2 S. 2706). Traet. 
Orig. IX (ed. BAr. 1014). Gregor. Thaumat. (ed. DE LAGARDE, Anal. 
syr. 8. 6423—65 5). Ps.-Clemens, Hom. XI 20. Act. Petri ce. Sim. 39. 
Gnostiker Marcus (Irenäus I 146). Apelles (bei Hipp., Phil. VII 38 
im Anschl. an Joh 20). Die „Doketen* und No&t (bei Hipp., Philos. 
VIII 10 IX 10). Welchen Umfang hat die Nagelung gehabt? Hat 
sie nur die Hände betroffen oder sich auch auf die Füße erstreckt? 
FuLpA bemüht sich (a. a. O. 281ff.) um den Nachweis, daß die Füße 
Jesu nicht angenagelt worden seien. BRAnDT hat ihm widersprochen 
(a. a. 0. 183), P. W. Schmipr (II 391£.) ihm zugestimmt. Darin hat 
FuLoA jedenfalls Recht, daß Luc 2435 die Duchbohrung der Füße 
nicht beweise. Aber ebenso sicher ist, daß in alter Zeit die An- 
schauung, Jesus sei an Händen und Füßen mit Nägeln befestigt ge- 
wesen, nicht selten ausgesprochen wurde Wenn Novatian, De trin. 
KR. 10 (Mine, Ser. lat. III S. 903) den Häretikern entgegenhält, daß Blut 
geflossen sei aus Jesu Händen und Füßen und seiner Seite, so braucht 
das für eine Nagelung der Füße nichts zu beweisen. Auch Stricke 
vermögen blutige Verletzungen beizubringen. Wenn es aber in den 
Orae. Sıb. VIII 319£. heißt: „Er wird an Händen und Füßen zeigen 
die vier Spuren, die seinen Gliedern sich aufgeprägt haben“, so ist 


1) Passio Andreae K. 10 (A. a. a. II 1 S. 23f.), Martyrium Andreae prius 
K. 15 (ebenda S.55f.). Im Martyrium Polycarpi heißt es (K. 14): oi dt ob xa9y- 
Auoav jev, nposeönsev dt ourov. Aber da ist nicht von einer Kreuzigung die 
Rede. Vgl. Zamn, Forschungen V 426 f. 
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das nicht mehr zweideutig. Für Justin ergab sich aus Ps 211, daß 
Jesus an Händen und Füßen durchbohrt war (Apol. 135, Dial. 
K. 97 98 104), ebenso für Tertullian, der in Ps 21 die tota Christi 
passio wiederfand (Adv. Mare III 19 IV 42, De res. carn. 20, Adv. 
Iud. 10); vgl. auch Traet. Orig. VI (8. 62 14). 

Nach den kanonischen Evangelien in ihrer üblichen Gestalt ist 
der Gekreuzigte keinen weiteren körperlichen Mißhandlungen 
unterworfen. Nur Luc 23 3: wird ihm nach einigen Zeugen der Dornen- 
kranz aufgesetzt. Bei Matthäus (27 10), Marcus (15 ı7), Johannes (19 >) 
gehört dıe Dornenkrone der Szene der Verspottung durch die Sol- 
daten an. Lucas hat eine solche nicht, vielmehr einen Teil des Stoffs 
in der Erzählung von Jesu Begegnung mit Herodes untergebracht. 
Die Dornenkrone nicht. Sie fehlt ihm in der großen Masse der Co- 
dices überhaupt. Aber einige Handschriften bringen sie bei der 
Kreuzigung nach zu 23 37 (oder 3s), nämlich Syr. sin. und eur. Dd und e. 
Nicht bei allen wird klar, ob die Krönung erst nach der Kreuzigung 
stattgefunden hat, wohl aber lassen sie sämtlich den Gekreuzigten 
den hohnvollen, schmerzhaften Kopfschmuck tragen. Das tun auch 
die Orae. Sib. I 372£., die Acta Pil. AX 1 und (Ps.-Tertullian, Adv. 
Iud. 13 (ed. Orar. 11 737). Nach der Vorstellung einzelner erhält 
Jesus am Kreuz Schläge und Stöße, so bei Ps.-Cyprian, De mont. 
Sina et Sion K. 8), in den Orac. Sıb. I 374 und Act. Io. 97 mit Rohr- 
stäben, an der letzten Stelle auch mit Lanzen, 

Zu ‘den Mitten, mit denen man den Gekreuzigten gequält 
hat, rechnen viele eine Tränkung mit Essig und Galle. 
Nach den Evangelien hat man Jesus am Kreuz nur Essig zu 


trinken gegeben (Me 1536 Matth 274s Luc 23362) Joh19s). Die 


beiden ersten Evangelisten machen von einem Tränkungsversuch 
vor der Kreuzigung Mitteilung (Mc 1513 Matth 2734). Bei diesem 
Versuch ist in der Darstellung des Marcus nach einheitlicher Über- 
lieferung „Wein mit Myrrhen?) gemischt“ zur Verwendung gelangt. 
Bei Matthäus spalten sich die Texte. Zwar darin sind sie einig, daß 
der Trauk Galle (xo%n) enthalten habe. Aber die Flüssigkeit, der die 
Galle zugesetzt war, bestimmen die einen als Wein (oivos), die anderen 
als Essig (6605). Zur ersteren Gruppe gehören x B D Syr. sin.a b 
und andere. Sie repräsentiert das Ursprüngliche. Die zweite Lesart ist 
auch sehr alt. Schon Origenes (Comm. in Matth. ser. 127) bezeugt 
sie, ebenso A A Pesch. und einige Lateiner. Offenbar ist der von 


1) Hier hat die Spottrede der Juden die eigentümliche, aus Matth 27 so u. 49 
gemischte Form: Ave rex Iudaeorum, ubi est patertuus? veniateteliberettedecruce. 

2) Hier fehlt der Essig allerdings bei Syr. sin. und cur. 

3) Die „Aromen“ des Syr. sin. bedeuten keine Abweichung. 
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ihnen gebotene Wortlaut unter dem Einfluß von Ps 682 zustande ge- 
kommen. Nach den evangelischen Berichten gehört weder die Darbietung 
des Trankes vor der Exekution noch die Bemühung um den Sterbenden 
in die Reihe der Mißhandlungen hinein, die man dem Herrn antat. 
Der Würzbecher vor der Kreuzigung soll betäuben und ist Jesus nicht auf- 
gezwungen worden. Die Tränkung am Kreuz ist bei Johannes ganz 
deutlich eine von Jesus erbetene Wohltat. Auch Matthäus muß m. E. 
dahin verstanden werden, daß eine Stärkung beabsichtigt ist. Diesen 
Charakter hat die Tränkung aber auch bei Marcus und Lucas nicht 
verloren, wennschon sie hier von Lästerworten begleitet wird. Das 
ist nun der Punkt, an dem viele Spätere in der Beurteilung des 
Vorgangs von den Evangelisten abgewichen sind. Sobald Ps 68 
seine Einwirkung übte, mußte das Verständnis für den tatsächlichen 
Verlauf abhanden kommen. Und das ist früh geschehen. Denn die 
Beziehung des Psalms auf unsere Erzählung ist älter als Origenes !), 
der erste Zeuge für die Umgestaltung von Matth 2734. Eine solche 
Umgestaltung wird ım Grunde von dem Psalm gar nicht gefordert. 
Dort lautet es: xal Zöwxav eis To Bouux ou yoArv, aa sis mv Olbav 
you Emorıcav ue öLoc. Daß Jesus mit Essig und Galle getränkt sei, 
sagt aber Matthäus auch nach der herkömmlichen Lesart: mit Essig 
am Kreuz, mit Galle vorher. Deshalb bewegen sich Irenäus (III 193 
IV 3312 353) und Tertullian (De spect. 30) mit ihrer Angabe, Jesus 
sei getränkt aceto et felle, ganz im Geleise der evangelischen Über- 
lieferung. Und wenn Melito (Fgm. XVI ed. Orto IX 500 422) sagt: 
„Bitter ist deine Galle, die du (Israel) gemischt hast, bitter ist dein 
Essig, den du bereitet hast“ 2), so setzt er offenbar durchaus im Stil 
des üblichen Matthäustextes einen Mischtrank voraus, bei dem Galle 
verwendet wurde, und daneben eine Tränkung mit Essig. Anders 
steht es mit den Schriftstellern, bei denen Jesus Essig mit Galle, also 
beides durcheinander und daher auf einmal empfängt. Diesen kann 
der allgemein bevorzugte Text im Matthäusevangelium nicht genügen. 
Von xoAr ner& C&oug oder ähnlich reden schon Barnabas (7 ;) und 
das Petrusevangelium (5 ı6), weiterhin Irenäus (Apostol. Verkünd. 
K. 82: Und nachdem man ıhn gekreuzigt hatte, als er zu trinken bat, 
hat man ihm Essig mit Galle zum Trinken angeboten), die syrische 
Didaskalia XIX (S. 97) und die Acta Pilati X 1 [bzw. 5] XVI 7 
(A und B ed. TiscHEnDorF ? S. 246 283 307). 


1) Sie ist schon dem Irenäus (III 192 IV 3312; Apostol. Verkündigung 
K. 82) geläufig. 

2) Vgl. auch Tract. Orig. IX (ed. Bar. 101) in einem Abschnitt, der mit 
seinem fortgesetzten: Bitter..! sehr an das oben angeführte Bruchstück des 
Melito erinnert. 
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Darin aber sind diese mit den zuvor Aufgeführten einig, daß Essig 
und Galle nur zu dem Zweck gereicht werden, Jesus Qualen zu bereiten. 
Das ist die verbreitete Ansicht, der — um noch einige Beispiele zu nennen 
— auch an den folgenden Stellen Ausdruck verliehen wird: Origenes, 
©. Cels. IV 22 (+1I 37) von Celsus‘). Tertull., De res. carn. 20. Orae. 
Sib. I 867 VI 24 VIII 303. Cyprian, De bon. pat. 7. Lactantius, 
Div. inst. epit. 40 (45)s. Act. Io. K. 97. Act. Thom. K. 158. Freilich 
genügt die Tränkung mit Essig und Galle dem gedachten Zweck an 
dem Ort, an dem die Minorität der Zeugen sie bei Matthäus bringt, 
nur unvollkommen. Jesus will nach Matth 27534 das Gemisch ja 
nicht trinken, und niemand zwingt ihn dazu. Es gab zwei Wege, 
dem Mangel abzuhelfen. Man konnte sagen, Jesus habe vor der 
Kreuzigung den Trank doch nehmen müssen. Oder aber, man konnte 
die Tränkung in die Zeit verlegen, während welcher der Herr am 
Kreuze hing. Nach Matth 2748 Me 1536 Joh 19 »f. ist es damals 
ja wirklich zu einer Tränkung gekommen. Den einen Weg hat 
die syrische Didaskalia eingeschlagen (K. XIX S. 97 14): Jesus hat 
es auf sich genommen, „daß er Essig und Galle trinken mußte, und 
schließlich hat er ausgehalten, bis daß er an das Kreuz gehängt 
wurde“. Die andere Straße ist Barnabas (73) gezogen — „‚sraupwdels 
Enorilero Öksı xal yory“ — und außerdem noch mancher: Act. Io. 
K. 97. Ev. Petri 516. (Ps.-)Aristides, Fgm. d. Homil. über Lue 
23 «ef. (Theol. Quartalschr. 1880 8.117). Acta Pilati (an den oben 
gen. Stellen). Daß Jesus die Galle in der Tat getrunken habe, wird 
auch sonst wohl gesagt, aber ohne nähere Angabe, ob am Kreuz oder 
zuvor (z. B. Celsus bei Orig., C. Cels. II 37 IV 22 VII 13. Act. 
Thom. K. 158)2). 

Eine ganz eigentümliche Auffassung von dem Zweck der 
Tränkung mit Essig und Galle hat das Petrusevangelium 5 15 ıc. 
Danach gaben die Juden Jesus den Trank aus Besorgnis, das Schrift- 
wort möchte verletzt werden, daß die Sonne über einem Getöteten 


1) Origenes widerspricht und will Essig und Galle geistig verstehen (II 37) 
von der Galle der Sündhaftigkeit und dem Essig der bösen Neigungen, die 
Jesus bei seinen Gegnern verspürt und nicht trinken will (VIL 13). 

2) Das Diatessaron hat, wenn man eine Andeutung des Aphraates mit den 
Angaben im Kommentare Ephraems kombinieren darf, von einem Versuch 
erzählt, den Gekreuzigten mit Essig und Galle zu tränken. Ephraem fährt, 
nachdem er das Gespräch Jesu mit dem Schächer ausgelegt, fort: Und sie gaben 
ihm zu trinken Essig und Galle (arm. 223 = Auca.-Morzs. 245. H. Hırı, 
Dissert. on the Gospel Comm. of S. Ephraem 117). Bei Aphraates heißt es (ed. 
WerıcHrt 223 = ed. Berr XII 6 S. 189): Und unser Erlöser wies zurück jenen 
Becher der Bitterkeit und nahm hinweg die ganze Bitterkeit der Heiden, als er 
schmeckte und nicht trinken wollte; vgl. Zaun, Forschungen I 213£. 
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nicht untergehen dürfe. Der Trank ist ein Gifttrank, der denn auch 
seine Wirkung tut. Jesus haucht alsbald sein Leben aus!). Von 
dieser Auslegung darf man sich dadurch nicht abhalten lassen, dab 
der Verfasser mit der ihm eigenen Unbekümmertheit sich selbst wider- 
spricht. Denn ein Selbstwiderspruch ist es, wenn 41: als eigentliches 
Mittel, das Leben der Gekreuzigten zu verkürzen, das Zerbrechen der 
Gebeine erscheint. Weshalb wird es bei Jesus nicht angewendet? 
Und ebensowenig stimmt zu den Jesus betreffenden Ausführungen 
des apokryphen Evangelisten seine Mitteilung, die Juden hätten die 
Qualen des einen der beiden Missetäter nicht abkürzen wollen. Laufen 
sie bei ihm keine Gefahr, das Gesetz verletzt zu sehen? 


Mareion hat die Verlosung der Kleider gestrichen, Luc 
2334»2). Tertullian deutet das Motiv an durch die Worte: respiciens 
psalmi prophetiam (Adv. Mare. IV 42). 


Die Inschrift über dem Kreuz (Me 15% Matth 2737 Luc 
233s Joh 1919 ») wird im Petrusevangelium (4.1) von den Juden 
abgefaßt. Deshalb tritt an Stelle des evangelischen „König der Juden“ 
ein „König von Israel“3). Auch Syr. sin. hat — seiner Tendenz 
(oben S. 204ff.) getreu — in den synoptischen Evangelien (der ent- 
sprechende johanneische Passus fehlt) mehr oder weniger deutlich 
die Juden als Urheber der von schnöder Spottsucht eingegebenen 
Inschrift hingestellt (vgl. Merx II 1 S. A14f. II 2 S. 495 497). Eine 
eigentümliche Notiz enthält ein sahidisches Fragment (Texts and Studies 
IV 2 S. 164 165): Bei Jesu Geburt erscheint ein Stern in Form eines 
Kreuzes, an dem geschrieben steht: „Dies ist Jesus, der Sohn Gottes.“ 
Was der slavische Josephus aus der Kreuzinschrift gemacht hat, kann 
man TU XXIX [n. F. XIV] 4 S. 11 lesen. 


In allen Evangelien wird erzählt, daß Jesus nicht allein ge- 
kreuzigt worden sei, sondern zwischen zwei anderen (Matth 273s 
Me 155 Luc 2332 Joh 19 1). Die Synoptiker verfehlen nicht, mit- 
zuteilen, daß die beiden im Gegensatz zu Jesus nur die verdiente 
Strafe litten. Lucas bezeichnet sie als Übeltäter, Matthäus und Marcus 
nennen sie genauer: Räuber %). Die letzterwähnten Evangelisten (Matth 


1) Vgl. Zaun, Neue kirchl. Ztschr. IV 1893 8. 173. 

2) So Tertullian richtig gegen Epiphanius; vgl. VoLkmar, Das Evangelium 
Marcions 1852 S. 48f. Zann, G. d. K. II 492. 

3) Vgl. A. Stücken im Hab. 81. 

4) Allzu spitzfindig erschließt Merx Il 2 S. 492 aus der Form, die Luce 2332 
bei Syr. sin. hat, daß hier „die verschiedenen Exekutoren, Juden und Römer, 
noch unterscheidbar“ seien. Die Hinrichtung Jesu und die der Räuber wären 
lediglich zeitlich zusammengefallen, hätten aber nicht in derselben Hand gelegen. 
Für mein Gefühl ergibt sich aus V. 33 in jeder uns bekannten Gestalt die 
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27 44 Me 15:2) lassen die Schächer in die Lästerungen gegen Jesus 
einstimmen. Bei Lucas (2339-43) wendet sich nur einer mit blas- 
phemischem Wort an den Herrn, der andere bietet das Bild des reue- 
mütigen Sünders. Johannes (19 ıs) beschränkt sich auf die Fest- 
stellung der Tatsache der drei Kreuze. Wie man die synoptischen 
Berichte vereinigen kann, zeigt Origenes (Comm. in Matth. ser. 133): 
erst haben beide Räuber gelästert, dann hat sich der eine bekehrt 
— vielleicht unter dem Eindruck der hereinbrechenden Finsternis 
(ähnl. Descens. ad. inf. 10, Evang. ap. ed. Tıscuenporr? 331). Die 
Acta Pil. IX X bringen neues Detail bei, einmal die Namen der Ver- 
brecher: Dysmas und Gestas (Gistas) !), sodann die Notiz, daß derFrevler 
linker Hand (Gistas) die Lästerung gesprochen hätte (BX 6)2). Die 
Bitte des Schächers wie die Antwort Jesu sind in verschiedener Form 
überliefert. Bemerkenswert erscheint, daß im Cod. Colb. (e) Jesus die 
Verheißung an die Frage knüpft: eredis? Wird hier die Seligkeit 
ausdrücklich der Bedingung des Glaubens unterworfen 3), so hat 
Cyprian herausgefunden, daß dem reu@mütigen Räuber auch die 
Taufe nicht gefehlt habe, die Bluttaufe des Martyriums nämlich 
(Epist. 7322 ad Iubaianum). Das Petrusevangelium (4 ısff.) läßt bei 
dieser Gelegenheit wiederum seinem Judenhaß die Zügel schießen. 
Der Schächer wendet sich mit seiner Strafpredigt nicht an seinen Ge- 
nossen, der dazu keinen Anlaß gibt, sondern an die Juden: „Wir 
haben wegen der Missetaten, die wir begangen, so gelitten; dieser aber, 
der ein Heiland der Menschen geworden ist, was hat er euch Leides 
getan?“ Darauf ergrimmen die Juden und schließen ihn von der 
Wohltat aus, ihm die Knochen zu zerschlagen; er soll unter Qualen 
sterben. Die Worte des Schächers an Jesus und dessen tröstliche 
Verheißung sucht man im Petrusevangelium vergeblich. Sie sind dem 
apokryphen Verfasser für seine Zwecke offenbar belanglos erschienen. 
Marcion hat nach dem Zeugnis des Epiphanius (Schol. 72) den Trost- 


Identität der Henker. — Im Descensus ad inf. 10 (Evang. ap. ed. TıscHenD.? S. 331) 
wird ausdrücklich gesagt, die Juden hätten die Räuber gekreuzigt. Das gleiche 
ist die Meinung des Petrusevangeliums (410). 

1) Cod. e nennt sie zu Me 1527: Zoathan und Chammatha, zu Matth 27 ss: 
Zoatham und Camma; cod. 1 zu Luc 2332: Ioathas und Maggatras. Ev. inf. ar. 
93 heißen sie Titus und Dumachus und treffen schon mit dem Jesuskind zu- 
sammen. Bereits damals zeigte der reuige Schächer einen nicht ganz verdorbenen 
Sinn. Die "Yonyneıs ’Ioonp weiß noch alles mögliche von den Räubern zu er- 
zählen (Tıschexp., Ev. ap.? 459f.). Vgl. R, Harrıs, Expositor 6. Ser. I 1900 
S. 304—308. 

3) So auch (Ps.-)Aristides, Hom. über Luc 2342 43, Theol. Quartalschr. 1880 
BEATS 

3) Das Gleiche betont die oben zitierte Homilie des (Ps.-)Aristides, $. 121f. 
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spruch!) an den Räuber (V. 43) eliminiert. Daß ihm deshalb die 
ganze Perikope gefehlt haben müßte, wird man angesichts des Petrus- 
evangeliums Zaun (G. d. K. II 492) nicht ohne weiteres zugeben. 
Origenes macht uns mit Leuten bekannt, die in der Erwägung, dab 
der Herr, dem, um drei Tage und drei Nächte im Innern der Erde 
zu weilen, nur die Zeit bis zum Sonntag zu Gebote steht, unmöglich 
am Todestage das Paradies aufgesucht haben könne, das Wort 
Lue 23 43 für eine unechte Zutat erklären. Origenes bemerkt dem 
gegenüber, daß es keine Schwierigkeiten bereite, entweder &nAolorepov 
anzunehmen, daß Jesus schnell einmal im Paradies vorgesprochen sei, 
oder Bxdirepov die Erklärung zu geben, daß ory.spov nach biblischem 
Sprachgebrauch den ganzen bestehenden Äon umfasse (Johannes- 
kommentar Buch XXXII 32 [19] Bl. A. S. 479£.). 

Die Erörterung über die mit Jesus Hingerichteten hat uns schon 
in eine Betrachtung der Kreuzesworte?2) hineingeführt. Cyprian 
freilich erklärt (De bon. pat. 7), Jesus hätte bis zuletzt weder eine 
Bewegung gemacht noch gesprochen, sondern plena et perfecta pa- 
tientia gezeigt. Aber, wenn Cyprian auch m. W. niemals eins der 
Kreuzesworte zitiert, können diese doch nicht in seinem Neuen Testa- 
ment gefehlt haben. Das Petrusevangelium (4 10) sagt von dem Ge- 
kreuzigten: „Er aber blieb stumm, wie einer, der keinerlei Schmerz 
empfindet.“ Der Verfasser will dadurch jedoch nicht jedes Kreuzes- 
wort ausschließen. 5.19 bringt er selbst ein solches bei. Der Sinn 
des Satzes ist aber auch nicht erschöpft, wenn man ihn als Ausdruck 
der Selbstbeherrschung im Leiden versteht (Harnack, TU IX 2 
S. 57). Mit dem stolzen Schweigen Jesu vor den Richtern (Matth 
2663 27 12-14 Me 14cı 154f. Luc 239 Joh 199) hat das Schweigen 
am Kreuz gleichfalls nichts zu schaffen. Und der Hinweis auf 
Jes 53 erklärt es nicht. Jesus spürt tatsächlich nichts. Das ist die 


1) Im Diatessaron (Ephr., Komm. arm. 222 223 — Aucn.-Mozs. 244 245 
[Hızı, Dissertation 117] und Aphraates, Hom. ed. WricHr 266 437 = ed. BERT 
XIV 14 S. 227 XXII S. 363f. Vgl. Zaun, Forschungen I 213 214. Burxıtt, 
Evangel. da-Mepharreshe II 109 138 304. Das arabische [ed. H. W.Hocg $ 514s] 
und lateinische [ed. E.-RAnkEe K. CLXXI S. 155] Diatessaron haben den her- 
kömmlichen Text) und bei Syr. cur. verspricht Jesus das Kommen in „den 
Garten Eden“. Das stellt gegenüber „dem Paradies“ des Syr. sin. für die syrische 
Kirche gewiß die ältere Lesart dar; s. Zaun, Theol. Litbl. 1895 S. 26. WELL- 
HAUSEN, ‚Nachrichten der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. 
Phil.-hist. Klasse 1895 S. 5. Hseur, Die altsyrische Evangelienübersetzung und 
Tatians Diatessaron 151 f£. 

2) In den Thomasakten K. 157 wird die sieghafte Kraft des Herrn an- 
gerufen, die „sich damals auf das Holz (Kreuz) niederließ — und deine Kreu- 
ziger konnten ihr Wort nicht ertragen“. Was ist damit gemeint? 
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Meinung des doketisch gerichteten Petrusevangelisten‘). Ganz ähn- 
lich spricht sich Dionys von Alexandrien aus (ed. Frrros 1904 
S. 239 3): Jesus hing nach Erduldung aller Mißhandlungen schweigend 
am Kreuz dorsp oUdev Tasywv N eis 709 Tedveus2). 

Unter den Kreuzesworten hat wohl am meisten zu kritischen Ver- 
handlungen Anlaß gegeben der nur von Lucas (23 3..) überlieferte Aus- 
spruch: „marep, dvss alrols‘ ob yap oldacıy ri roroücıy.‘“ Diese Worte 
(samt Einleitung: & d& ’Incoüs &eyev) sind keineswegs allgemein be- 
zeugt. Der großen Masse, die sich anerkennend verhält (darunter x 
A C und andere Majuskeln, die Mehrzahl der Minuskeln und der 
Italacodices, Syr. cur.), steht eine Minorität gegenüber, die nicht 
ignoriert werden darf. Sie besteht aus B D, dem Sinaisyrer, drei 
Altlateinern ®), den Kopten und einigen Minuskeln. Daß der Ausruf 
schon sehr früh bekannt war, ist sicher. Er stand schon im Diates- 
saron (Ephr., Komm. arm. 108 234 242 = Auca.-Mors. 117 256 265. 
Vgl. Zaun, Forschungen I 213. Haur. Hırı, Dissertation 118. Hseur, 
Altsyr. Evangelienübersetzung 1%1. BURKITT, Evang. da-Meph. II 195 
215f.), war dem Irenäus geläufig wie dem ÖOrigenes und Hippolyt, 
auch wohl dem Kaiser Julian bekannt (ed. K. J. Neumann 1880 
S. 130f.) und findet sich in den pseudoclementinischen Homilien so- 
wie der syrischen Didaskalia®). Wie ist über diesen Tatbestand zu 
urteilen? Die Frage, ob Jesus sich so geäußert habe, berührt uns 
nicht. Haben wir es — darauf kommt es an — mit ursprünglich 
lucanischem Gut zu tun? Die Ansichten sind sehr geteilt. W. BrRAnpr 
(Die evangel. Geschichte 205f.) beruhigt sich bei der Überzeugung, 
daß der Ruf nicht historisch sein könne. Eine Einschaltung in den 
Lucastext wollen in 23 34. sehen: B. Weıss (TU XIX [n. F. IV] 2 S. 181 
und in der 9. Aufl. v. Meyers Komm. 668), Merx (II 2 S. 493), WELL- 
HAUSEN (z. St.), A. PLUMMER (a. a. OÖ. 509 545), BuRkITT (Evang. 
da-Meph. II 195), Kvopr (a. a. O.), J- Weıss (Schriften 2 1520) u. andere. 
LACHMANN und Wesrte.-Horr haben die Stelle eingeklammert. Da- 
gegen treten für deren Heimatrecht im dritten Evangelium ein: 


1) Zaun, Neue kirchl. Ztschr. 1893 S. 171. StÜLcken im Hdb. 81. 

2) Dabei ist die Echtheit vorausgesetzt. Nach Ansicht des Herausgebers 
hat die Stelle nichts Doketisches. 

3) R. Knorr, Der Text des Neuen Testaments (Vorträge der theolog. Kon- 
ferenz zu Gießen 25. Folge) 1906 S. 48 spricht von „acht Italacodices“. 

4) Über die Bezeugung orientieren genauer z. B. TiscHEnporr, Octava z. 
St. A. Resch, Paralleltexte zu Lucas (TU X 3) 721f. A. PLummer, Gospel 
accord. to S. Luke? 1900 S. 544f. Marx II 2 S. 492f. Harnack, Probleme im 
Text der Leidensgeschichte Jesu 1901 in den Sitzungsberichten der Berliner 
Akademie $. 255—261. 
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TISCHENDORF, SCRIVENER, BLEER (Il 467), A. Resca (Parall. zu Lue. 
722), NÖSGEN (z. St), BevscHhLag (Leben Jesu! I 426f. II 468), 
O. Hourtzmann (Leben Jesu 310), PFLEIDERER (Urchristentum 2 I 465), 
Bouvusser (Theol. Rundsch. 1903 S. 436), HARNACK (a. a. O.), F. BARTH 
(Einleitung in das Neue Testament 1908 $. 430), auch J. Weıss in der 
8. Auflage von Mrvers Kommentar zum dritten Evangelium. Es ist 
ja möglich, daß wir es mit einem Nachtrag zu tun haben, dessen 
Motiv sich aus Luc 617 fs ergäbe. Wahrscheinlicher aber ist es mir, 
daß es sich um eine Streichung handelt. Antijüdische Tendenzen 
mögen dabei im Spiel gewesen sein!)., Der Hauptgrund war aber 
gewiß der, daß die auf das Jahr 70 und seine Katastrophe zurück- 
blickenden Leser des Evangeliums fanden, Jesus hätte eine Fehlbitte 
getan — was doch unmöglich angenommen werden darf. Die syrische 
Didaskalia hat sich der gleichen Bedenken auf minder radikale Art 
erwehrt. Sie verklausulierte die Bitte des Herrn wie jene in Geth- 
semane und läßt den Herrn sprechen (K. XXV 8. 1273ff.): „Es möge 
ihnen vergeben werden“ und bald darauf noch deutlicher: „Mein 
Vater, sie wissen nicht, was sie getan haben, noch was sie reden; 
wenn es möglich ist, vergib ihnen.“ Es sei. gestattet, an dieser Stelle 
einer eigentümlichen Mitteilung zu gedenken, welche uns die eben 
genannte Schrift macht (K. XXI S. 105 »4); danach hätten die Apostel, 
„als der Heiland litt, für die Verlorenen gebetet“. 

Bezüglich des Kreuzeswortes an Lieblingsjünger und Mutter 
(Joh 19 2s—27) finde ich lediglich zu bemerken, daß die Johannes- 
akten der Szene nicht nur nicht gedenken, sondern sie durch ihre Dar- 
stellung direkt auszuschließen scheinen 2). K.97 sagt Johannes: „Da 
ich ihn leiden sah, harrte ich nicht bei ihm aus, sondern floh auf den 
Ölberg.“ Aber vielleicht setzen die Akten eine Darstellung voraus, 
wie sie die Monarchianischen Prologe (ed. P. Corssen = TU XV 1 
1896 S. 616 f.) in die Worte kleiden: huie (dem Johannes) matrem suam 
iens ad erucem commendavit deus. 

Nach Me 1534 — Matth 27 ı6 hat Jesus mit lauter Stimme ge- 
rufen: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen?“ 
Schon Joh 8 ist vielleicht hiergegen gerichtet, und wenigstens für 
das zweite Evangelium existiert eine Variante: wveidLsas ne für: Eyxar- 


EXırnts ve. Origenes (Comm. in Matth. ser. 135 ed. Lomm. V 61) ver- 
bittet sich — gewiß der herrschenden altkirchlichen Auffassung 


1) S. Bousser, Theol. Rundschau 1903 8. 436 und K. J. Neumann, Iuliani 
quae sup. 1880 S. 131. 

2) Zaun fällt allerdings ein anderes Urteil in dem Aufsatz: Die Wande- 
rungen des Apostels Johannes, Neue kirchl. Zeitschr. 1899 S. 202. 
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getreu —, daß man an die evangelische Erzählung mit menschlichen 
Maßstäben herantrete: non existimes humano more salvatorem ista 
dixisse propter calamitatem, quae comprehenderat eum in eruce. Si 
enim ita acceperis, non eris audiens magnam vocem, in qua ista lo- 
cutus est, nec digna voce divina requires. Tertullian (Adv. Prax. 30) 
hilft sich durch die Bemerkung: sed haee vox carnis et animae, id 
est hominis, non sermonis nec spiritus, id est non dei. Eine eigen- 
artige Gestalt hat dies Kreuzeswort im Petrusevangelium (5 19): zul 6 
xupıos Aveßinse Aeyav' „m Öuvanis mov, 9 Ouvanıs nareieubäs pe,“ nal 
einwv aveAnpdn. Während Matthäus und Marcus ihren Kreuzesruf von 
dem Todesschrei (Matth 27 50 Me 1537), der in Worten nicht aus- 
zudrücken ist, unterscheiden, fallen im Petrusevangelium beide zu- 
sammen. Die zwei wesentlichsten Unterschiede, die das Wort in der 
kanonischen und der apokryphen Form aufweist, sind die folgenden: 
das Petrusevangelium hat aus der Frage eine Aussage gemacht und 
das Eli oder 6 9eos ou durch Suvanıc ersetzt). Beides ist charak- 
teristisch. Die Frageform prägt dem Wort den besonderen Leidens- 
zug auf. Der Jesus des Petrusevangeliums aber empfindet keine 
Schmerzen. Er ruft nicht in herbem Seelenkampf nach Gott, sondern 
konstatiert, daß seine Kraft ihn verlassen habe. Und im selben 
Moment „aveAnp9n“. Auch das ist nicht der von den kanonischen 
Evangelien in unserem Zusammenhang gebrauchte Ausdruck (Matth 
27 50: Apfxe To nveüua, Me 15 37: &&rmveuoev, ebenso Luc 23 46, Joh 
19 30: maptöwxe vo nveüua). Er ist gleichfalls mit Absicht abweichend 
gewählt. Für den apokryphen Verfasser zerfällt die Person Christi 
in verschiedene Teile. Im Moment des Todes wird einer von ihnen 
„aufgenommen“, d.h. nach dem maßgebenden Sprachgebrauch: „er 
fährt zum Himmel.“ Nennen wir ihn den „oberen Christus“, so 
haben wir hier die bekannte gnostische Vorstellung vor uns. Ob das 
höhere Element identisch ist mit der Kraft, von der Jesus sagt, sie 
habe ihn verlassen (so ZaHs, a. a. 0. 177f. nach dem Vorgang von 
J. Rogınson)?), oder nicht (80 v. SCHUBERT, a. a. O. 43ff., der eine 
Dreiteilung annimmt: Leib, Seele, Kraft), ist von geringerem Belang. 
Der Wortlaut begünstigt entschieden die letztere Ansicht. Auch fragt 
es sich, ob man eins der uns bekannten gnostischen Systeme) mit 


1) S. darüber Harnack, TU IX 2 8. 58f. (mit Bemerkungen von Werr- 
HAUSEN, NESTLE, DEISSMANN). v. SCHUBERT, Composition 41. Zaun, Neue 
kirchl. Ztschr. 1893 8. 173ff. Bei diesen Gelehrten findet man auch eingehende 
Erörterungen über die Tragweite der Änderungen des Petrusevangeliums. 

2) J. Rosınson, The Gospel according to Peter and the Revelation of Peter 
1892 8. 20 f. 

3) Rosınson, a. a. O.: Kerinth. Zaun, a. a. O.: Valentinianische Speculationen. 

W. BAUveEr, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 15 


226 I. Die wichtigsten Momente des Lebens Jesu. 


unserer Stelle in Verbindung bringen darf. v. SCHUBERT (S. 46) lehnt 
es vorsichtig ab, „bestimmt eine gnostische Richtung zu fixieren“. 
Bei den Synoptikern werden Leiden und Tod des Herrn von 
eigentümlichen Vorgängen begleitet. Während Jesus noch lebt, 
zur sechsten Stunde, bricht eine Finsternis herein &ri n&cav nv yiiv 
(Me 1533 Matth 2745 Luce 23 445). Im Moment seines Todes reißt 
der Tempelvorhang mitten durch (Mc 153s Matth 275ı Luc 23 45). 
Das Matthäusevangelium (27511-53) führt die Schilderung noch weiter: 
„Die Erde bebte, und die Felsen spalteten sich, und dıe Gräber taten 
sich auf, und viele Leiber der entschlafenen Heiligen wurden erweckt, 
und sie gingen aus den Gräbern hervor und kamen nach seiner Auf- 
erstehung in die heilige Stadt und erschienen vielen.“ Über die Gründe, 
die zu den seltsamen Ereignissen führten, hat man sich in ver- 
schiedener Weise ausgesprochen. Ps.-Cyprian, De mont. Sina et Sion 
K. 8f. meint, der Vater sei über die Mißhandlung und Verhöhnung 
des Sohnes ergrimmt und hätte in seinem Zorn die Welt erschüttert. 
In dem gleichfalls pseudocyprianischen Werk Adv. Iud. K. 3 ist an 
den neuen Bund gedacht, den der leidende Jesus abschließt. Himmel 
und Erde sowie der „angelus de templo* sind neben Moses und Elias 
die Zeugen dieses Bundes. Ps.-Clemens, Recogn. I 41 erscheint die 
ganze Welt schmerzlich bewegt über das Leiden des Heilandes: om- 
nis ei compassus est mundus. So auch bei Melito, Fgm. XIII: Die 
Elemente können nicht ertragen, daß ihr Herr am Kreuz hängt. Die 
Kreatur erschrickt und fragt erstaunt nach dem neuen Geheimnis 
(vgl. auch Fgm. XVI). Ganz ähnlich redet Arnobius, Adv. nationes 
153 (W. A. 8. 36) von den novitate rerum exterrita universa mundi 
elementa. In der Doctrina Addaı (ed. PrıtLıps $. 27) zittert die 
Schöpfung und wird verwirrt bei dem Todesleiden Jesu in der Er- 
kenntnis seiner Übermenschlichkeit. Man braucht die Aufzählung 
soleher und ähnlicher Aussprüche nicht fortzusetzen. Denn zum 
guten Teil sind sie rhetorischen Charakters, wie z. B. ganz deutlich 
das Wort Oyprians: sol ne Judaeorum faeinus aspicere cogatur et 
radios et oculos suos subtrahat (De bon. pat. 7) oder das der Ana- 
phora Pilatı (B 7 ed. TiscHENDoRF? 447), die Gestirne und der 
Orion hätten die Schandtat der Juden beweint. Überhaupt spielt die 
Rhetorik bei der Nacherzählung jener Wundergeschichten eine erhebliche 
Rolle. Sie führt auch zur Erweiterung desin den Evangelien gegebenen 
Stoffes. So bringt Arnobius (a. a. O.) als neuen Zug bei: mare fun- 
ditus remotum est und beschreibt dann die Finsternis und das Ver- 
halten der Sonne mit den Worten: aer globis involutus est tenebra- 
rum, igneus orbis solis tepefacto ardore deriguit. Ps.-Cyprian, De 
mont. S. et 8. K.'8 steuert die Mitteilung bei, Gott habe den Himmel 
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geöffnet und Donnerschläge erschallen lassen. Das Test. Levi 4 ver- 
wendet eine jüdische Gerichtsschilderung nnd spricht von dem Ver- 
trocknen der Wasser, dem Gefrieren des Feuers, dem Zerschmelzen 
der unsichtbaren Geister „bei dem Leiden des Höchsten“. Das Evan- 
geliarium Hierosolymitanum zu Luc 2344 (DE LAGARrDE, Bibliotheca 
syriaca 1892 S. 356) stellt die Erwägung an, daß, wenn die Sonne 
verschwindet, doch die Sterne und der Mond (Vollmond!) ıhr Licht 
spenden. Er hält daher die Ergänzung für berechtigt: „und der 
Mond verbarg sein Licht und die Sterne fielen“ '). 

Einstimmig berichten die Synoptiker, daß die Finsternis von der 
sechsten bis zur neunten Stunde gedauert habe. Ebenso harmonieren 
sie darin, daß erst in der neunten Stunde Jesus gestorben sei. Ter- 
tulllan stimmt den Evangelisten insofern bei, als er den Anbruch 
der Dunkelheit gleichfalls auf die Mittagszeit festsetzt (Apolog. 21 
ed. OEHL. [1 202). Aber um den Effekt zu steigern, erlaubt er sich 
eine Abweichung: die Finsternis habe begonnen im Moment des Ab- 
scheidens Jesu. An diesem Punkt trifft ihn die syrische Didaskalia 
(K. XXI 8. 106 ıs ff.), die freilich andere Gründe hat, die Dunkelheit 
erst nach dem Tode des Herrn anfangen zu lassen. Marcus und 
Matthäus begnügen sich, von dem Eintreten des oxcros zu reden. 
Lucas gibt einen Grund dafür an: 23 45. Von Kleinigkeiten abgesehen 
ist dieser Halbvers in zwei Formen überliefert. Die eine: xal &oxo- 
isdn 6 YAıog wird vertreten durch A D, andere Unzialen, Lateiner 
und Syrer. Sie genießt den Beifall von LAcHmAnn und TREGELLES. 
Dagegen bezeugen x B C*LL, elf Evangelistarien, vor allem Origenes 
mehrfach die Lesart: roö YAtov &xdımovroc. Ihr folgen TiscHENDORF, 
Westce.-Hort, B. Weıss, aber auch W. Branpr (258 ı), H. Hortz- 
MANN, WELLHAUSEN, A. PLUMMER (3 537), J. Weıss (Schriften 2 I 520 
521), Loısy (Ev. syn. II 678) u.a. Es gibt noch eine dritte Gruppe, 
die keine der beiden Textgestalten für ursprünglich halten will. Zu 
ihr gehören DE Wrrte, Brass, Merx (11 2 8. 504). Für die an erster 
Stelle genannte Lesart spricht, abgesehen von der Bezeugung, nichts. 
„Es trat eine Dunkelheit ein... und die Sonne verdunkelte sich,“ das 
ist des Guten zu vie. Da möchte man noch eher mit den zuletzt 
aufgeführten Gelehrten glauben, daß „rat &oxor. 6 7A.“ als alte Glosse 
an den Rand zu setzen sei. Aber dann muß doch wohl irgend etwas 
anderes im Texte gestanden haben. Zeugen, die auf V. 44 sofort 


1) Vgl. Anaphora Pilati B K. 7 (ed. Tischen». 446f.). Diese Schrift 
(K. 8) hat ein Gegenstück zu der Dunkelheit während der Kreuzigung. In der 
Nacht vom Sabbath auf den Sonntag um die dritte Stunde strahlt die Sonne 
wie noch nie und der ganze Himmel glänzt: Jesus steht auf. 
15* 
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45 b folgen lassen, besitzen wir nicht. Um kurz zu sein, m. E. haben 
wir das roü YAlou &xdımövrog als echten lucanischen Text zu be- 
trachten. Weshalb er vielfach getilgt worden ist, darüber kann man 
ziemlich haltbare Vermutungen wagen. Tertullian (Apolog. 21 ed. 
Oznr. I 202) beschwert sich, daß die, welche nicht wüßten, daß es 
in betreff Jesu vorausgesagt war), das Wunder für eine bloße Sonnen- 
finsternis erklärten ?). Er verweist solche Beurteiler des Vorgangs auf 
die römischen Archive). In der Tat ist die Annahme einer regulären 
Sonnenfinsternis nicht haltbar. Weder der Bericht des heidnischen 
Geschichtsschreibers Thallus (S. Jul. Africanus bei Routu, Reliqu. 
saer.?2 II 297 298) noch der des Chronisten Phlegon von Tralles 
(Orig., Comm. in Matth ser. 134; vgl. C. Cels. II 33 59. Euseb., 
Chronik ed. Schöne II 148) mit ihren Angaben über Sonnenfinster. 
nisse zu jener Zeit!) können mit der evangelischen Erzählung, daß 
Jesus am Passah, also bei Vollmond, starb, ausgeglichen werden. 
„Quidam eredentium“ (Origenes, Comm. in Matth ser. 134 ed. Lomm. 
V 52) haben zwar die Vorstellung einer Sonnenfinsternis nicht fahren 
lassen wollen und den Widersachern entgegengehalten, die Sonnen- 
finsternis bei Jesu Tode sei geradeso übernatürlich gewesen wie alle 
anderen Wunder, die dieses Ereignis umgeben. Origenes vermag sich 
dabei nicht zu beruhigen. Er muß die Berechtigung eines Einwandes 
der „filii saeculi huius“ anerkennen. Wenn — sagen sie — die 
Sonne sich wirklich verfinsterte, also die ganze Welt in Mitleiden- 
schaft gezogen wurde, weshalb gedenkt nemo Graecorum nemo bar- 
barorum dieses Vorkommnisses? Phlegon und die anderen Heiden 
beschreiben sämtlich reguläre Finsternisse. Origenes weiß sich nur 
aus der Schlinge zu ziehen, indem er gegen den offenbaren Sinn der 
Evangelien die Dunkelheit wie auch das Erdbeben (s. dazu auch 
K. 135) auf Jerusalem oder doch Judäa beschränkt. Dann kann aber 
die Sonne an der Verdunklung nicht schuld sein. Origenes zieht die 
Konsequenz: sine dubio consequens est intelligere quasdam tenebrosis- 
simas nubes, et forte non unam sed multas et maiores concurrisse 
super terram Iudaeam et lIerusalem ad cooperiendos radios solis 
(ed. Lomm. V 55). Damit ist aber die lucanische Lesart „sole de- 
fieiente“ in den Augen des Origenes gerichtet. Er möchte glauben, 
daß insidiatores ecclesiae Christi am Werke waren, um die Glaub- 


1) Tertull. denkt dabei an Stellen wie Amos 8s; andere bei Krım, Ge- 
schichte Jesu III 4383. 

2) Das ist die Art, wie sich die Gegner des Christentums gern mit der 
Sache abfinden. S. den besonderen Abschnitt. 

3) Der „Brief des Pilatus“ bezeugt keine Wunder bei Jesu Tod. 

4) 8. Kem, Geschichte Jesu II 439. Harnack, L. G. I 867f. 
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würdigkeit der Evangelien zu diskreditieren. Den von ihm aner- 
kannten Schwierigkeiten brachte.Origenes gewisse Opfer. Er kann nicht 
die ganze Welt an der Trauer um den Herrn beteiligt denken. Aus 
„der ganzen Erde“ der Synoptiker muß er das Land Judäa machen. 
Das Petrusevangelium 515 hält es ebenso. Aber seine Motive waren 
schwerlich die gleichen. Der Verfasser wird wohl das kanonische 
r&äca oder An % yfi so aufgefaßt haben‘). Als Regel kann man 
— und das ist begreiflich — die Auffassung bezeichnen, daß die 
Wunder Jesu Hingang der ganzen Welt bekannt machten (z. B. Me- 
lito, Fgm. XIII. Ps.-Clemens, Recog. I 41. Hippol., Danielkommentar 
18. Arnobius 153. Test. Lev. 4). 

Hat es neben der Annahme einer wunderbaren Sonnenfinster- 
nis und der Wolkentheorie des Origenes noch andere Versuche 
gegeben, die Art des Dunkels zu erklären? Der Korrektor von 
Iue 2345 redet nur allgemein von einer Verfinsterung der Sonne. 
Wodurch der Erde das Licht entzogen wird, ob nach Art von 
Apok. Joh 612 812 oder wie sonst, sagt er nicht. Recht häufig ist 
die Meinung ausgesprochen, daß die Gestirne verschwunden seien 
und die Verdunklung daher rühre. Nach Melito2, Fgm. XIII 
„floh“ die Sonne, was Fgm. XVI (Orro IX 422 501) erklärt wird: 
„die Gestirne gingen unter“. Dieselbe Deutung begegnet uns bei 
Irenäus (IV 33 ı2) in Anlehnung an Amos 8 5 3) (vgl. [Ps.-]Tertullian, 
Adv. Iud. 10 Orsur. II 730£.). Im Petrusevangelium (5 ı5) wird die 
Angst der Juden geschildert, „die Sonne möchte untergegangen sein, 
während Jesus noch lebte“. Das apokryphe Evangelium zeigt sich 
auf Steigerung der Tiefe wie der Seltsamkeit der Finsternis bedacht. 
Es berichtet, wie viele Juden, gleich als wäre es dunkle Nacht, mit 
Lichtern umbherzogen (51s)%). Aber es handelte sich nicht ein- 
fach um verfrühten Anbruch der Nacht: Auf einmal „leuchtete die 
Sonne wieder, und es fand sich, daß es die neunte Stunde war“ 
(62)5). Auch die Orac. Sib. gefallen sich in einer Steigerung; sie 


1) Allerdings ist diese Annahme von der Schwierigkeit gedrückt, daß 621 
n yn r&ca nach dem Zusammenhang doch wohl nur „die ganze Erde“ bedeuten 
kann. Bei anderen wie Act. Io. 97 ist die Deutung zweifelhaft (Apkr.: das 
ganze Land. HıLGEnFELD, Z. f. w. Th. 4354: die ganze Erde). 

2) Melito macht für die Finsternis einen ganz eigenartigen Grund geltend: 
der Leib des Herrn hing nackt am Kreuz, und dieser Anblick sollte den Menschen 
entzogen werden (Fgm. XVI S. 422 500). 

3) Irenäus zitiert auch noch Jer 159. 

4) 5ıs am Schluß ist der Text der Handschrift verdorben; STÜLCKEN refe- 
riert im Hdb. 82 über die verschiedenen Besserungsvorschläge. 

5) Das Wiedererscheinen der Sonne ausdrücklich erwähnt auch bei Cyiill v. 
Jerus., Catech. XIII 24. Ephraem, Komm. z. Diat. arm. 235 = Aucn.-Mors. 257. 
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reden VIII 306 von der „dunklen, gewaltigen“ Nacht, I 375 von der 
„dunklen, furehtbaren“ Nacht, die drei Stunden gewährt habe. 

Die Erzählung des Matthäus vom Erdbeben hat im Petrusevan- 
gelium eine eigentümliche Umbildung erfahren. Die Erschütterung 
der Erde hat den Charakter einer Begleiterscheinung des Todes Jesu 
verloren. Sie ist vielmehr eine Folge davon, daß „der Herr“ auf die 
Erde gelegt wird. So setzt sie die Kreuzannahme voraus (6. 21) ). 

Über die Erweckung der entschlafenen Gerechten wird im Zu- 
sammenhang der Höllenfahrt Jesu zu handeln sein. 

Allen Synoptikern (Me 15 33 Matth 275ı Luc 23 45) gemeinsam ist 
der Zug, daß im Tempel der Vorhang zerrissen sei. Kleine Differenzen 
walten ob. Marcus und Matthäus berichten dies Wunder nach dem 
letzten Schrei und dem Ableben Jesu. Lucas hat es davor gerückt. 
Offenbar ist Marcus und noch mehr Matthäus der Meinung, dab der 
Vorfall im Tempel sich unmittelbar an den Todesschrei angeschlossen 
habe. Das Petrusevangelium 5» und Origenes (Comm. in Matth ser. 138) 
haben ohne jeden Zweifel diese Ansicht. Nur die beiden ersten Synop- 
tiker betonen, daß der Vorhang von oben bis unten durchgerissen sei. 
Lucas gibt sich möglicherweise mit einem Loch in der Mitte zu- 
frieden 2). Die Alten haben die Erzählung nicht auf den Vorhang be- 
zogen, der Heiliges und Allerheiligstes scheidet, sondern auf den 
anderen, der das Heilige von der Außenwelt abschließt. Origenes 
weiß, daß hier ein Problem vorliegt (Comm. in Matth. ser. 138). Er 
entscheidet sich für den äußeren Vorhang. In dem Zerreißen dieses 
Vorhangs sieht er ein Mysterium: die Geheimnisse, die bis auf Christus 
verborgen waren, werden nunmehr offenbar. Andere haben dem Er- 
eignis abweichende Deutung gegeben. Daß der Tempel über den 
Tod Jesu trauere, indem er sein Kleid zerreißt, wird nicht als Er- 
klärung vorgeschlagen. Trauert der Tempel, so tut er esum seinen 
nun besiegelten Untergang oder um die Vernichtung der Stadt: velum 
templi seissum est, velut Jamentans exeidıum loco imminens (Ps.-Cle- 
mens, Recogn. 141). Mehr rhetorische Art zeigt die Äußerung des 
Test. Levi 10: ... „ihr sündigt gegen den Heiland der Welt... und 
erregt ihm großes Übel. Und ihr werdet gottlos handeln mit Israel, 
so daß Jerusalem es nicht aushält angesichts eurer Schlechtigkeit, 
sondern der Vorhang des Tempels zerreißt, so daß er nicht eure 
Schande verhüllt.“ Im Test. Benj. 9 erscheint das Zerreißen des 
Vorhangs als ein Zeichen, daß Gott den Tempel verläßt, um den 
Heiden seinen Geist zu spenden. Ganz ähnlich lautet es in der 

1) Hierüber eingehend v. SCHUBERT, Composition 52 ff. 


2) Über den Vorhang und die altkirchliche Ausiegung handelt ausführlich 
ZıHn, Neue kirchl. Ztschr. 1902 8. 729—56. 
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syrischen Didaskalia (XXIII ed. Acr.-Fr. 119£.): „Gott hat sein Volk ver- 
lassen, auch den Tempel ihnen wüst gelassen, den Vorhang zer- 
rissen !) und von ihm (seinem Volke) den heiligen Geist genommen 
und ihn auf die Gläubigen aus den Heidenvölkern herabgesenkt.“ 
Höchst eigentümlich ist die Auffassung, der das Diatessaron Worte 
leiht (Komm. des Ephr. arm. 234 235 245 = Aucn.-Mozs. 256—258 
268). Danach hat der Geist, den Jesus in die Hände des Vaters be- 
fiehlt, „der Geist des Prophetentums, Priestertums und Königtums, 
der bisher im Tempel gewohnt hat, nun aber von Israel entweicht,“ 
bei seinem Ausfahren (als Wind)2) den Vorhang aufgehoben und zer- 
rissen (ZAHN, Forschungen I 214 216). In der pseudoeyprianischen 
Schrift Adv. Iudaeos 3 scheint der „Engel des Tempels“ durch das 
Zerreißen des Vorhangs seine Gegenwart anzuzeigen. 

Es ist bekannt, daß im Hebräerevangelium an Stelle der Er- 
zählung von dem zerrissenen Vorhang etwas anderes gestanden hat. 
Hieronymus teilt in der Epist. 120s ad Hedib. mit: In evangelio 
autem, quod hebraiecis literis scriptum est, legimus non velum templi 
seissum, sed superliminare templi mirae magnitudinis corruisse. 
Zu Matth 275ı macht er dieselbe Angabe in etwas abweichender 
Form: für mirae — infinitae, für corruisse — fractum esse atque 
divisum. Der ausdrücklichen Versicherung gegenüber, daß im He- 
bräerevangelium von dem Zerreißen des Vorhangs nicht die Rede 
gewesen sei, muß der Schein erbleichen, als ob in dem apokryphen 
Evangelium das Zeichen an der Oberschwelle dem am Vorhang zur 
Ergänzung gedient habe; eine Vermutung, wie man sie vielleicht aus 
Hieron., Ep. 185 ad Damas. über Jes 64 gewinnen könnte: Nonnulli 
vero . .. . superliminare sublatum illo tempore praedicant, quando 
velum templi seissum est et universa domus Israel erroris nube con- 
fusa. Hier will der Kirchenvater, wenn er — wie wahrscheinlich — 


1) Auf die Zerstörung des Tempels durch die Römer geht das nicht. 
Diese haben (nach $. 13726 ff.) sich nicht mit dem Vorhang speziell zu schaffen 
gemacht. 

2) Ohne Zweifel verband Tatian mit der von Ephraem mehrfach wieder- 
holten Wendung: „der Geist zerriß den Vorhang“ die Anschauung, daß der 
Geist „physikalisch betrachtet“ als Wind wirkte (Zams, Forschungen I 216). 
Nur kann man das nicht (mit Zamn) aus Ephraems Kommentar (Auch.-Mors. 
268 — arm. 245 oben) beweisen. Hier übersetzen Auca.-Mos. freilich: ventus 
seidit velum, an den anderen Stellen dagegen: spiritus velum seidit (256—258 
— arm. 234 235). Aber im Armenischen heißt die wirkende Kraft überall: 
znyfı, Diese Vokabel kann zwar, analog dem lateinischen spiritus, sowohl 
„Geist“ als auch „Hauch, Wind“ bedeuten. Es liegt aber nicht der mindeste 
Grund vor, sie an der einen der uns hier interessierenden Stellen so, an den 
übrigen aber anders wiederzugeben. 
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unter den „nonnulli“ Anhänger des Hebräerevangeliums versteht, wohl 
nur die Stelle angeben, wo in ihrem Evangelium das Zeichen an 
der Oberschwelle erzählt war. Hat man Jes 64 auf jenen Vorgang 
beim Tode Jesu bezogen, so taucht die Frage auf, ob aus Jes 6 die 
Entstehung des außerkanonischen Zuges herzuleiten sei. Die Mög- 
lichkeit besteht. Mag auch Jes 6 an alles andere eher als an die 
Mitteilung einer Mißfallensäußerung Gottes gedacht sein, die doch im 
Hebräerevangelium irgendwie beabsichtigt sein muß, so zeigt Hiero- 
nymus, daß sich die alte Auslegung daran nicht gestoßen hat. Gab 
es doch neben der Deutung der Judenchristen noch eine andere, die 
Jes 64 gar als Weissagung auf die Zerstörung von Tempel und 
Stadt betrachtete. Freilich, sachlich paßt bei weitem besser Amos 9ı, 
das zuletzt wieder WELLHAUSEN (zu Mc 153s) als Untergrund der 
Lesung des Hebräerevangeliums bezeichnet hat. „Das Bersten der 
Schwelle ist natürlich der erste Schritt zur Zerstörung des ganzen 
Baus, im Hebräerevangelium so gut wie bei Amos, in jenem außer- 
dem das Angeld der Erfüllung der Weissagung Jesu.“ 

Wie verhält sich nun aber die Wundergeschichte im apokryphen 
Evangelium zu der im Kanon? In neuerer Zeit gibt man jener gern den 
Preis der Ursprünglichkeit. Zwar die von E. NESTLE !) wiederholt vor- 
getragene Ansicht, ein -m33> (= superliminare) habe sich durch Schreib- 
versehen ?) in ein n>4» (— velum) verwandelt, ist von Darmany (Worte 
Jesu I 1898 S. 45), WELLHAUSEN (zu Me 1538) und Loisy (Ev. synopt. 
II 6894) abgelehnt und von Harnack (L. G. II 1 S. 649) als un- 
wahrscheinlich bezeichnet worden. Aber darin stimmt der letztere 
doch mit NEsTLE überein, daß das Hebräerevangelium das Ursprüng- 
lichere biete. Er wie schon HiıLGENFELD (N. T. extra can. rec.? IV 
25) und HAanpmann (Das Hebräerevangelium 1888 S. 76f.) sehen 
in der synoptischen Darstellung eine Symbolisierung im Stile von 
Hebr 1020, die ihre relative Jugend verrate.e Zaun (G. d. K. II 
716) hat gegen die Heranziehung von Stellen wie Hebr 10% 
nichts einzuwenden, erklärt sich aber gegen das daraus erschlossene 
zeitliche Verhältnis des Hebräerevangeliums und der kanonischen 
Evangelien. Er meint vielmehr, die Stelle des Hebräerevangeliums 
weise auf „ein vorgerücktes Stadium des Gegensatzes zwischen 
Judentum und Judenchristentum“ 3). Im Widerspruch zu ZAHN meint 


1) Evangelisches Kirchenblatt für Württemberg 1895 Nr. 16, Philologiea 
sacra 1896 S. 21, Ztschr. f. d. nt. Wissensch. 1902 S. 167 £. 

2)R. Hormann, Leben Jesu 380 macht auf die Möglichkeit eines Übersetzungs- 
fehlers: zo BrAov (= velum) — ö ßnAös (= limen, woraus dann superliminare) auf- 
merksam. 

3) Anders freilich in dem oben $. 2302 genannten Aufsatz. 8. auch: Das 
Evangelium des Matthäus! 704f. 
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A. Resch neuerdings (Agrapha? 246) in der Umformung des kano- 
nischen Textes durch das Hebräerevangelium gerade einen Versuch 
erblicken zu sollen, die dem Judenchristentum mit dem Judentum 
gemeinsamen Interessen zu schützen. Man wollte die Tatsache von 
dem Zerreißen des Tempelvorhangs, die das Ende des alten Bundes 
deutlich signalisiert, in Vergessenheit bringen. In früherer Zeit hatte 
RescH (Agrapha! 340 f.) in der Mitteilung des Hebräerevangeliums 
ein Symptom seiner Vorliebe für das Grotesk-Wunderbare gesehen. 
„Gegenüber dem Zerreißen eines dünnen Vorhangs verlangte die un- 
gesunde Legendensucht das donnernde Zerbersten einer massiven 
Überschwelle infinitae magnitudinis.“ Man könnte den Ersatz des 
Vorhangs durch die Oberschwelle auch aus der Erwägung begreifen 
wollen, daß ein Einstürzen jener Schwelle besser zu dem Erdbeben 
paßt als ein Zerreißen des Vorhangs. Eine solche Erklärung aber 
würde einen Kausalnexus zwischen dem Wunder und dem Erdbeben 
voraussetzen, von dem erst zu beweisen wäre, daß er im Sinne des 
apokryphen Evangelisten ist. Bei Matthäus geht der Vorgang im 
Tempel dem Erdbeben voraus. 

Manche Kirchenväter rechnen auch die Tatsache des verhältnis- 
mäßig frühen Todes Jesu zu den Wundern. Der Gekreuzigte, 
sagt Tertullian (Apolog. 21 ed. Orkr. I 202), habe multa mortis 
illius propria insignia gezeigt: Nam spiritum cum verbo sponte dimi- 
sit, praevento carnifieis officio (vgl. [Ps.-]Cyprian, !) Quod idola dii non 
sint 14). Origenes (Comm. in Matth. ser. 140 ed. Lomm. V 73) erzählt, 
bei Jesus sei die römische Sitte, den Gekreuzigten zur Verkürzung 
der Qual die Achselhöhlen zu durchstechen, nicht in Anwendung 
gebracht worden. Nach der Erfahrung hätte er deshalb zwei Tage 
lang leben müssen. Aber Jesus ... oravit patrem et exauditus est, 
et statim ut clamavit ad patrem, receptus est, aut sicut qui potestatem 
habebat ponendi animam suam, posuit eam quando voluit ipse . ... 


1) Die in Hırrens Ausgabe der Werke Cyprians (W. A.) unter den echten 
Schriften stehende Abhandlung „Quod idola dii non sint“ wird für eyprianisch ge- 
halten von Benson (Cyprian 1897), MonczAux (Historire litteraire de 1’ Afrique 
chrötienne II 1902 S. 270), BARDENHEWER (Il 425), J. GEFFCKEN (Zwei griechische 
Apologeten 1907 $8. 286). Dagegen erscheint die Unechtheit sehr wahrscheinlich, 
wenn nicht zweifellos den folgenden Gelehrten: E. W. Warson (The style and 
language of St. Cyprian, Studia bibl. et ecel. 4 1896 8. 189—324), ©. Weyman 
(Histor.-pol. Bl. 1899 S. 642), A. EurmArn 462, HarnAok (L. G. Il 2 S. 336—538). 
Eine Sonderstellung in dieser Gruppe nimmt J. HaussLEITter ein, der den Traktat 
Novatian zuschreiben will (Theol. Litbl. 1894 S. 481—487) unter Beifall — wie 
es scheint — von K. Leımsach (PRE3 IV 3742527). Dagegen hat ilım C. Wey- 
Man (Literar. Rundsch. 1895 S. 331) widersprochen. 
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Miraculum erat quoniam post tres horas receptus est, qui forte bidu- 
um vieturus erat in cruce secundum consuetudinem eorum, qui 
suspenduntur quidem, non autem percutiuntur: ut videretur benefici- 
um dei fuisse quod exspiravit, et meritum orationis eius magis quam 
violentia erucis (vgl. ©. Cels. III 32) '). 

Das Wunder des schnellen Ablebens Jesu erscheint dem Origenes 
derartig wirkungsvoll, daß er darauf das Bekenntnis des Haupt- 
manns zurückführt. Quod prodigium stupuit centurio factum, et 
dixit: vere hic homo filius erat dei. Er kann das um so eher, als 
Me 1539 wenigstens (doch wohl auch Luc 23 47 f.) nicht mit Klarheit 
hervortritt, was die Aussage des Offiziers herbeiführt. Im Sinne des 
ältesten Evangelisten (Matthäus hat es deutlich zum Ausdruck ge- 
bracht) sind es wohl die den Tod des Herrn umgebenden Wunder. 
Das Petrusevangelium kann, da ihm römische Soldaten bei der 
Kreuzigung Jesu überhaupt fehlen, das Zeugnis des Centurio dort 
nicht bringen. Doch hat es sich dasselbe nicht entgehen lassen. 
Es erscheint 1145 im Munde der Grabeswächter. 

Außer dem Hauptmann und seinem Militär sind bei den Synop- 
tikern (Me 1540 aı Matth 2755 ss Luc 2349) einige Frauen, die von 
Galiläa an zum Gefolge des Herrn gehörten, Zeugen seines Todes. 
Sie stehen von ferne Die Jünger sind bei Matthäus und Marcus 
schon früher geflohen, kommen also für diese Evangelisten nicht 
als Zuschauer in Betracht (vgl. oben S. 178). Auch das Petrus- 
evangelium (726f.) meldet, daß die Jünger sich am Todestage ver- 
borgen gehalten hätten. Aber es entschuldigt sie nach Kräften. 
Einmal spinnt es Angaben wie Joh 2019 26 aus und kombiniert 
sie mit den Anklagen, die in den kanonischen Schriften gegen 
Jesus und Stephanus gerichtet sind: Die Jünger hatten allen Grund, 
sich nicht hervorzuwagen; man war auf der Suche nach ihnen als 
nach UÜbeltätern und unter der Anschuldigung, sie beabsichtigten den 
Tempel in Brand zu stecken. Weiter aber, wer will Schlechtes von 
ihnen denken, wenn er von ihrem Verhalten während der unfrei- 
willigen Zurückgezogenheit vernimmt: sie waren voll Betrübnis und 
wunden Herzens, fasteten und saßen da in Trauer und Weinen Nacht 
und Tag bis zum Sabbath (vgl. Me 161 Me 2» Par. Luce 2417 
Joh 1620ff. und sonst in den Abschiedsreden). Lucas berichtet nichts 
von der Flucht der Jünger. Er kann daher den Kreis der „Ferne- 
stehenden“ erweitern: movrss oi Yvmoroi aurg gehören diesem an 
(2343). Es ist für den dritten Evangelisten überhaupt charakteristisch, 
daß er ein möglichst großes Publikum um das Kreuz sammelt. 


1) S. Joh 1017 ıs, 
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2327 begleitet ein roAb nAAIog Toü Auoü xal yuvanzav, al nal Exomrovro 
xoı &dpyvouv oaurov, den Herrn auf seinem letzten Gang. Jesus 
fordert die Frauen auf, über sich selbst und ihre Kinder zu weinen. 
V. 35 steht der gaffende Axos auf dem Richtplatz. Lucas weiß von 
den Massen etwas Eigenartiges zu berichten. Er schließt 234s nach 
der üblichen Lesart an das Zeugnis des Hauptmanns die Worte: 
Kai mavres ol ouvmapayevonsvor 6yAoı Em Tyv Hemplav vaucıy, HewpY- 
GAVTES TA YEVOnLEva, TUmTovrEgs Ta orydm!) üneorpepov. Das Volk gibt 
Zeichen der Reue und Zerknirschung von sich. Einzelne Zeugen 
haben die Schilderung weiter ausgeführt, indem sie den Leuten 
Worte des Schmerzes und der Angst in den Mund legen. In der 
einfacheren Form lautet deren Ruf: „Wehe uns, was ist uns ge- 
schehen, wehe uns um unserer Sünden willen“ (Syr. sin. eur). Bei 
Tatian (Ephraems Komm. arm. 224 — AucH.-Mors. 246. ZAHN, 
Forschungen I 215—217; Neue kirchl. Ztschr. 1893 8. 1881. Bur- 
Kır, Ev. da- Meph. II 304), im Cod. Sangermanensis und in der 
Doctrina Addai (ed. Pmuruıps 27) fügen sie den Ausdruck der Über- 
zeugung bei, daß nunmehr der Untergang Jerusalems besiegelt sei. 
Auch im Petrusevangelium (725, 8. auch 82s) kommen die Juden, 
die Ältesten und die Priester zu der Einsicht, welches Übel sie über 
sich selber heraufbeschworen haben. Sie beginnen zu jammern ?) 
und sprechen: „Wehe unseren Sünden, das Gericht und das Ende 
Jerusalems ist nahe herbeigekommen.“ Wenn man die Meinung 
von Merx (II 2 S. 505f.), der die erweiterte Textgestalt für die 
ursprüngliche hält, ablehnt, so hat für unsere Zwecke eine Entschei- 
dung darüber, ob der Zusatz aus dem Petrusevangelium in den Lucas 
eingedrungen ist (so HArnack, TU IX 2 S. 45£.), oder ob dem 
Verfasser des Petrusevangeliums bereits ein erweiterter Lucastext vor- 
lag (so Zaun, Neue kirchl. Zeitschr. 1893 S. 188—90), wenig Wert. 
Das Motiv, das zur Ausgestaltung (bzw. Übernahme) geführt hat, 
kann — wenigstens für das Petrusevangelium — kaum einem Zweifel 
unterliegen. Das antijüdische und apologetische Interesse macht sich 
geltend. „Die Juden selbst müssen ihre Sünde anerkennen, und damit 
beginnt auch tatsächlich schon ihr Gericht, an dessen Ende die Zer- 
störung Jerusalems steht.“ „Und zweitens enthält der Vers eine 


1) Cod. D hat den Ausdruck durch Zufügung von za ra yuerwr« „oceiden- 
talisiert“: „Die Brust schlagen ist orientalisch, die Stirn schlagen aber nicht, 
frontem pereutere sagen Lateiner, Morgenländer sagen die Knie schlagen“ (Merx 
II 2 8. 5061). 

2) Es ist nicht nötig, mit v. SCHUBERT (Composition 64) und STÜLCKEN 
(Apkr. 31) zu dem xörtesdaı ein: „an die Brust“ zu ergänzen und so das Petrus- 
evangelium dem Lucas zu nähern. 
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großartige Rechtfertigung Jesu aus dem Munde der Feinde“ (v. SCHU- 
BERT, a. a. O. 67). Die Lösung der Frage, ob nicht auch Amos 810 
eingewirkt habe, scheint mir von geringem Belang, wenn auch die 
pseudocyprianische Schrift De mont. Sina et Sion 8 diesen Spruch 
in Verbindung mit einer der des Petrusevangeliums ähnlichen Schil- 
derung bringt. Sie erzählt von den Wundern bei Jesu Tod und 
fährt dann fort: tune Iudaei intellexerunt se offendisse deum et in 
luctum conversi sunt, et fuit exacerbatio. . . . prostrati facie in terra 
plangentes in luctum conversi sunt, et in ipsam suam passionem im- 
plevit propheticum dietum: et convertam dies festos eorum in luctum 
et cantica eorum in lamentationem. Doch stehen solchen Stellen 
andere gegenüber, die von bußfertiger Stimmung in Israel nichts 
wissen wollen, sondern ausdrücklich hervorheben, welch rohes Be- 
nehmen die Juden zur Schau trugen; so z. B Ps.-Cyprian, Adv. 
Iud. 4: violenta erudelitas inexplebilis inhumana et corda optusa 
et oculi recelusi; interfecerunt bene merentem suum nec lacrimas 
profuderunt. lugebant apostoli, et populus gloriabatur: tremebat terra, 
et plebs laetabatur: iudicabatur dominus, et Israel exsultabat. 
In demselben pseudocyprianischen Buche (K. 3) erscheinen Moses 
und Elias‘) irgendwie als Zeugen des Leidens Jesu. Hin und wieder 
werden auch die himmlischen und unterweltlichen Mächte als Zu- 
schauer genannt; so von Ignatius, Ep. ad Trall. 9ı (vgl. 1. Cor 23) 
und ganz ähnlich in der dem Aristides zugeschriebenen Homilie 
(Theol. Quartalschr. 1880 S. 117): ... „dieSchaaren der Himmlischen 
erschreckt, und zugleich auch erbebte erschüttert die natürliche Wesen- 
heit der Überirdischen wie der Unterirdischen“ 2). 

Johannes berichtet nichts von den bei den Synoptikern erzählten 
Wundern. Dafür hat er ein anderes. Als die Soldaten mit dem Auftrag, 
den Gekreuzigten die Beine zu zerschmettern, zu Jesus kommen, finden 
sie ihn tot. Da stößt einer der Kriegsknechte ihm die Lanze in die Seite, 
und alsbald fließt Blut und Wasser heraus (Joh 1934). Daß es sich hier 
nicht um einen natürlichen Vorgang, sondern um ein Wunder handelt, 
hat Origenes dem Celsus gegenüber energisch betont (II 36). Bei 
anderen Toten pflege das Blut zu gerinnen und kein reines Blut 
herauszukommen. Was mit Jesus vorgenommen wurde, hat nichts 
mit den Stichen zu tun, die römische Sitte den Gekreuzigten in die 
Achselhöhlen beibrachte, um ihre Qual zu verkürzen. Diese Wohltat 
war Jesus gerade verweigert worden (Origenes, Comm. in Matth. ser. 
140). Nach Johannes empfing erst der Tote den Stich. Damit scheinen 


1) Ob damit Me 15:4 ff. Par. in irgendwelchem Zusammenhang steht? 
2) Justin, Dial. 49 S. 269 C gehört nicht hierher. 
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die oben $. 209 besprochenen Stellen als hier nicht hergehörig 
erwiesen. Sie handeln von dem Lebendigen. Zudem ist es bald eine 
Mehrheit von Lanzen!) — wenn nicht gar der x&A«uos anstatt der 
Aöyym erscheint — bald werden beide Seiten durchbohrt, und nirgends 
wird die Folge des Stichs so wie bei Johannes beschrieben. Aber 
auch, wenn man von diesen Stellen ganz absehen will, läßt sich doch 
nicht leugnen, daß eine von Johannes abweichende Anschauung, wo- 
nach Jesus vor seinem Tod den Lanzenstich erhielt, Vertretung ge- 
funden hat. Die Codices x BC u.a.) lassen Matth 27 49 folgender- 
maßen schließen: &ANog SE Anßev Adyymv Evukev abrod av TAcUpAV 
ra ELnAdev Üdop xaı aima. Sie fahren dann mit V. 50 fort: 6 8& 
"Insoüg marıy xpa&as xıd. Man sieht jene Worte in der Regel 
(z. B. B. Wzıss in Meyers Komm. zu Matth.? 494. A. Loısy, Evang. 
syn. II 6873. F. Barra, Einleitung in das Neue Testament 1908 
S. 421) als eine Eintragung aus dem Johannesevangelium an, und 
wohl mit Recht?). Aber es kann dem Interpolator doch schwerlich 
entgangen sein, daß er sich bis zu einem gewissen Grade im Gegen- 
satz zum vierten Evangelisten befand, nämlich was das zeitliche (und 
wohl auch kausale) Verhältnis des Stiches zum Tode anbetrifft. Da 
die christlichen Schriftsteller bis ins dritte Jahrhundert des Lanzen- 
stichs überhaupt nur selten gedenken, kann es nicht weiter befremden, 
wenn ihre von Johannes abweichende Ansicht nicht ganz unzweideutig 
zum Ausdruck kommt. Immerhin läßt sich einiges sagen. Barnab. 79 
setzt ein Durchbohren irgendwelcher Art vor dem Tode voraus. 
Cyprian schreibt in der Epist. 63s: Christus finditur- ietu lanceae 
in passione. Noch klarer scheinen mir die Tract. Orig. sich auszu- 
drücken (VI S. 629 ff.): ex Simeon seribae Iudaeorum, ex Levi sacer- 
dotes fuerunt, qui... . subnervaverunt taurum, id est Christum ... 
Sic autem subnervaverunt eum dum pedes eius et manus erucifixerunt, 
dum latus lancea perforaverunt. 

Eine spätere Zeit hat herausgefunden, welche Seite des Herrn 
durchstochen worden sei: die rechte (Acta Pil. B X1 2. Evang. infant. 
35). Ihr war auch der Name des Soldaten bekannt: Aoyyivos, jeden- 
falls eine von Aöyyn abgeleitete Bildung (Acta Pilat. A XVI 7). 


1) Vgl. auch den koptischen Auferstehungsbericht, über den C. Schmipr in 
den Sitzungsber. d. Kgl. pr. Akad. d. Wissensch. z. Berlin 1895 S. 705—711 
vorläufig Mitteilung gemacht hat; dazu Apkr. 38 39 (bes. 39 22). 

2) S. die Zeugen bei Tıschenvorr zu Matth 274. Dazu Zaun, Forschungen 
I 26ff.; Evangel. des Matth.! 704se. 

3) Doch bleibt — angesichts der respektablen Bezeugung — immer er- 
wägenswert, ob nicht ein Stück des Urbestandes bei Matthäus dem Widerspruch 
des Johannes zum Opfer gefallen sei. 
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Wir hatten schon gelegentlich (z. B. 8. 214 222f. 224—226) Aube- 
rungen gnostischen Klanges zur Leidensgeschichte vernommen. Es liegt 
uns nun ob, die Verwertung der Passionserzählung durch die Gnostiker 
im Zusammenhang zu betrachten. Die ausführlichste Darstellung dieser 
Art ist in den häretischen Johannesakten enthalten (K. 94—102) 1). 
Hiernach haben sich die Ereignisse folgendermaßen abgespielt: Bevor 
Jesus von den ‚Juden ergriffen wird, sammelt er seine Jünger. Die 
Abschiedszusammenkunft enthält kein Mahl. Feierliche Worte werden 
gesprochen; sie treten an die Stelle der Abschiedsreden?) im vierten 
Evangelium. Der Herr läßt die Jünger einen Kreis bilden und einen 
Reigentanz aufführen. Er selbst steht in ihrer Mitte und stimmt einen 
Lobgesang an (Mc 143% Matth 2630), dem die Gefährten mit Amen 
respondieren. Daran knüpft er eine Belehrung über den Zweck seines 
Leidens. Die wahre Bedeutung des Leidens Christi besteht darin, 
daß es ein Sinnbild der Leiden des Menschen überhaupt ist; der 
Logos ist uns zu dem Zweck vom Vater gesandt, daß wir unser 
menschliches ‘Leiden verstehen lernen und dadurch von ihm los- 
kommen sollen (PFLEIDERER II 128). Von dem Ort des Hymnus 
und des Reigentanzes geht der Herr hinaus. Bei der Verhaftung 
fliehen die Jünger betört oder eingeschläfert der eine da-, der andere 
dorthin (Me 1437 so und Parall). Auch Johannes hält bei dem 
Leidenden nicht aus, sondern entweicht über das Geschehene weinend 
auf den Ölberg. Jesus wird gekreuzigt, und Finsternis bedeckt die 
Erde. Da erscheint der Herr auf einmal in der Höhle, in die der 
Apostel sich zurückgezogen hat, erfüllt sie mit Licht und gibt dem 
Jünger die erleuchtende Gnosis: „Johannes, für die Menge dort unten 
in Jerusalem werde ich gekreuzigt und mit Lanzen und Rohren ge- 
stoßen und mit Essig und Galle getränkt. Zu dir aber rede ich und 
du höre, was ich sage. Ich gab dir ein, auf diesen Berg zu steigen, 
damit du hören mögest, was der Jünger vom Meister lernen soll und 
der Mensch von Gott.* Darauf zeigt er ihm ein Kreuz aus Licht, 


1) S. hierüber außer R. A. Lıpsıus, Die apokryphen Apostelgeschichten und 
Apostellegenden I 348—542 II 2 S. 425ff. aus neuerer Zeit: P. Corssen, Mo- 
narchianische Prologe (TU XV 1) 1896 S. 118—134. Zaun, Die Wanderungen 
des Apostels Johannes, Neue kirchl. Ztschr. 1899 S. 191—218. HiıLGENFELD, 
Der gnostische und der kanonische Johannes über das Leben Jesu, Zeitschr. 
f. wissenschaftl. Theologie 1900 8. 1—61. 0. PFLEIDERER, Urchristentum II 
122—135. 

2) Zu einer von den johanneischen abweichenden Abschiedsrede gehört 
vielleicht auch das Gebet Jesu an den Vater, welches A. JAacosBy zuerst 
herausgegeben hat: „Ein neues Evangelienfragment“ 1900, s. S. 16; vgl. auch 
Apkr. 36—38. 
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eine große Menge darum, und er selbst, der Herr, schwebt gestaltlos 
darüber mit einer Stimme ganz süß, gütig und wahrhaft göttlich. 
Johannes ist dazu ausersehen, das Geheimnis des Lichtkreuzes zu 
erfahren. „Der wahre Stauros ist der Horos als die herstellende, 
scheidende, festigende und ordnende Macht des Alls“ (HiLGEnrerp, 
a. a. O. 37). Mit jenem Holzkreuz, das Johannes, wenn er hinab- 
gestiegen ist, sehen wird, hat dieser Stauros nichts zu tun, und der 
mit Johannes Redende ist nicht der auf dem hölzernen Kreuz. Er 
ist nicht das, wofür viele ihn halten, die niedrige und seiner unwür- 
dige Vorstellungen mit ihm verbinden; er ist kein Mensch. Sodann 
empfängt der Apostel die Deutung der das Kreuz umringenden Masse: 
sie stellt die niedere Natur dar. Mit ihr haben die keine Gemein- 
schaft, welche in dem Mysterium stehen und als die Glieder des 
Herrn zusammengefaßt werden sollen. Abschließend spricht sich der 
Herr über sein Leiden aus. Er sucht das „Ärgernis des Kreuzes“ 
zu beseitigen. Er hat wohl gelitten, doch nicht das, was er nach 
der vulgären Meinung gelitten haben soll. Was es war, hat der 
Reigentanz angezeigt. Nachdem Jesus dieses und anderes gesprochen, 
was Johannes nicht so, wie der Herr will, wiederzugeben vermag, 
wird er zum Himmel erhoben, ohne daß jemand aus der Menge ihn 
erblickt hätte Der Apostel steigt hinab und lacht das unwissende 
Volk aus, „nur das eine festhaltend, daß der Herr alles symbolisch 
und ökonomisch zum Zweck der Bekehrung und Eırrettung der 
Menschen veranstaltet hat“ (K. 102). Auf die Reden des Herrn kann 
hier nicht weiter eingegangen werden !). Sie zeigen vielfach valen- 
tinianisches Gepräge (vgl. ZaHn, a. a. O. 211ff. HILGENFELD, a. a. 
OÖ. 37. PFLEIDERER II 127, doch siehe dazu S. 128). Nicht klar 
wird, wie es verstanden werden soll, daß der Herr auf dem Ölberg 
dem Johannes entgegentritt und doch gleichzeitig eine Kreuzigung 
stattfindet. Die gut gnostische Anschauung, daß der Mensch Jesus 
die Kreuzigung erleidet, während der „obere Christus“ sich entfernt, 
möchte man zur Erklärung nicht heranziehen, da die Akten dazu 
keinen Anlaß bieten. Die Johannesakten rechnen fast durchweg mit 
einem einheitlichen Jesus-Gott. Und das einzige K. 92, in dem die 
Einheit auf einmal zur Zweiheit wird, geht offenbar nicht von dem 
Schema: Mensch-Jesus — oberer Christus aus. Lehnt man dieses ab, 
so besteht weiter die Möglichkeit, daß sich an dem Holzkreuz über- 
haupt in Wirklichkeit nichts ereignet hat, die Menschen vielmehr 
Opfer eines täuschenden Spiels geworden sind. Endlich wäre es 


1) Hıtgenreıo, a. a. O. hat sich besonders eingehend mit ihnen befaßt. 
S. auch die Bemerkungen im Hdb. von G. SCHIMMELPFEnG und E. HrnxNEcke. 
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auch denkbar, daß ein anderer an Stelle des Christus hingerichtet 
worden ist, so daß die Menge zwar ein reales Schauspiel genossen, 
nur nicht den Herrn am Kreuz gesehen hat. HENNECKE (Apkr. 428) 
stellt sich die Sache so vor und fühlt sich an die Darstellung des 
Leidensvorgangs bei Basilides erinnert. Nach Irenäus und Hippolyts 
Syntagma (s. oben $. 35) hat dieser gelehrt, nicht Jesus habe gelitten, 
sondern Simon von Kyrene, der des Herrn Kreuz tragen mußte. An 
diesem habe man sich irrtümlicherweise vergriffen, weil Jesus ihm 
seine Gestalt verliehen hatte. Der Herr selber stand, anzusehen wie 
Simon, dabei und verlachte seine Gegner. Wir haben schon früher 
gesehen, daß diese Schilderung Mißtrauen verdient. Der Basilides der 
Exegetica (oben S. 32) sieht in Jesus einen Menschen, der nicht 
absolut über die Sünde erhaben und deshalb dem Leiden unterworfen 
ist. An dem komplizierten Gebilde, das Basilides nach Hippol., Phi- 
los. VII 27 (oben 8. 43f.) als irdischen Christus bezeichnet haben 
soll, hat der leibliche Teil (souarızcv u£pos) gelitten, während der 
psychische Teil auferstanden ist. Natürlich soll mit der Ablehnung 
des irenäischen Berichtes über die Christologie des Basilides keines- 
wegs bestritten werden, daß gnostische Kreise eine ähnliche Auf- 
fassung von der Passion vertreten haben. Das Fluchformular, das 
die von den Manichäern zur Kirche Übertretenden unterschreiben 
mußten, enthält die Worte: ’Avasenarilo roüs Aeyovras doxvosı madelv 
Toy xupıov yuav 'Insotv Xpıorov, xal AAAov mev Eivaı Tevy Ev oraupg, 
Erepov DE Tov moßfwdev Eorara xal yeAdvra, os KMou Kvr’ auroü ma- 
Yovrog (KESSLER, Mani I 1889 $. 404). Ebenso behauptet Photius (Bib- 
liotheca cod. 114), in den sog. Apostelwanderungen des Leueius Chari- 
nus wäre die Ansicht ausgesprochen worden, Christus sei gar nicht 
ans Kreuz gekommen, sondern ein anderer statt seiner, was ihm Ge- 
legenheit gegeben hätte, die Kreuziger zu verlachen '). 


Oben (8. 239) war als gut gnostisch die Idee bezeichnet worden, 
daß die Kreuzigung nur den Menschen Jesus beträfe, von dem der 
leidenslose obere Christus unterschieden werden müsse. Dieser Christus 
vereinigt sich mit dem Menschen Jesus bei der Taufe, um ihn zu 
Beginn der Leidensperiode wieder zu verlassen. Das etwa war die 
Ansicht des Basilides, soweit wir sie noch zu erkennen vermögen: 
Der Diakonos des Urvaters oder der voüsg steigt bei der Taufe auf 
Jesus, der ohne ihn Mensch ist wie wir, herab (Clemens Alex., Exc. 


1) Wie verhält sich das Zeugnis des Photius zu der oben besprochenen 
Stelle der Johannesakten? „Die Parallelen sind nicht durchschlagend“ (G. Ficker 
im Hab. 489). — Es gab auch eine Sage, der zufolge der Verräter Judas statt 
Jesus gekreuzigt worden ist (Lirsıus, a. a. 0. II 2 8. 427). 
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ex Theod. 16) und vereinigt sich mit ihm bis zur Passion (vgl. 
HiLGENFELD, Ketzergeschichte 228. G. Krücer, PRE3 II 434); 
dann trennt er sich von ihm, weil er als der himmlische Erlöser dem 
Leiden nicht unterworfen ist. Dieselben Gedanken begegnen uns bei 
Kerinth (Irenäus 126 ı III 11:1): Auf den Sohn des Joseph und der 
Maria kommt nach der Taufe der Christus herab. Am Ende weicht 
er wieder von ihm. Jesus leidet, Christus nicht, da er geistig ist. 
Auch die „Gnostiker“ des Irenäus (I 30 ıs) denken sich die Ver- 
einigung „Jesus — Christus“ in der Stunde gelöst, da der Herr zum 
Tode geführt wird. Weiter ist der Valentinianer Ptolemäus zu nennen, 
nach dessen Konstruktion Christus sich aus vier Bestandteilen zu- 
sammensetzt. Der eine von ihnen, der Soter, gesellt sich den anderen 
bei der Taufe zu. Er und ein zweiter — der „pneumatische Samen“ — 
sind unfähig zu leiden und ziehen sich zurück, als der Herr vor 
Pilatus geführt wird1). Die beiden übrigbleibenden Bestandteile, der 
psychische und der „ökonomische“ Christus leiden, und auf sie be- 
zieht sich auch allein die Auferstehung (Irenäus I 72). Der gleich- 
falls dem abendländischen Zweig der valentinianischen Schule an- 
gehörige Herakleon hat zu Joh 129 die Erklärung abgegeben, das 
„Lamm Gottes“ bezöge sich auf die relativ minderwertige Leiblich- 
keit Jesu, die dahingegeben werden solle, dagegen nähme das in ihr 
enthaltene Selbst die Sünden der Welt hinweg (Origenes, Johannes- 
kommentar Buch VI 60 [= 38] Bl. A. S. 168£.). Der anatolische Valen- 
tinianer Theodotus dachte sich in der Erscheinung des irdischen Herrn 
auch psychische Teile enthalten (oben 8. 41f.). Bei der Jordantaufe 
senkte sich das Pneuma auf den Erlöser herab (oben S. 129). Was 
psychisch an ihm ist, unterliegt dem Leiden. Der leidensunfäbige 
Faktor in ihm steht dem leidensfähigen, der verworfen, gemißhandelt, 
gekreuzigt werden soll (Luc 922), fremd gegenüber (Excerpta ex 
Theod. 61). Das Fleisch des psychischen Christus wurde durchbohrt, 
während sich seine Seele selbst in die Hände des Vaters befahl 
(Lue 23 462), Excerpta 62). Der Tod tritt ein, sobald der Geist der 
Taufe ihn verlassen hat (Exec. 61). Der Erlöser wollte durchaus 
sterben. Er verbarg sein höheres Wesen und verbot den Jüngern, 
davon zu reden (Matth 179), damit der Tod nicht abgeschreckt 
würde (Exe. 5). Durch sein Sterben vollendet er sein Werk. Als der 


1) Nach Tertullian, Adv. Valent. 27 entweicht der Soter beim Spruch des 
Pilatus. 

2) Anders ist in Exc. 1 dieser Spruch verwertet: Der Soter befiehlt die 
Sophia in die Hände des Vaters, damit sie nicht von den linken Kräften nieder- 
gehalten würde; vgl. G. Hxrımnrıcı, Die valentinianische Gnosis und die heilige 
Schrift 1871 S. 107. 

W.BAver, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 16 
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Tod von dem Leibe Besitz ergreifen will, trifft ihn ein Strahl der 


Kraft vom Soter und vertreibt ihn, während er den sterblichen Körper 


von den r«9y reinigt und auferweckt (Exc. 61). — Noch weniger als 
Theodot kennen die „Doketen“ Hippolyts und der Gnostiker Justin 
eine Scheidung zwischen Jesus und Christus. Nach der Lehre der 
ersteren bleibt Jesu irdischer Leib am Kreuz. Die Seele entflieht aus 
ihm in jenem anderen Leib, den Jesus bei der Taufe empfangen hat 
(oben S. 130). Nach der Anschauung des Gnostikers Justin (oben 
S. 97£.) bewirkt die Naas die Kreuzigung des ihr Widerstand 
leistenden Jesus. Der läßt den Leib der Eden am Holze zurück mit 
den an sie gerichteten Worten: l’'uvaı, amtyeıs rov vicv oou d. h.: du 
erhältst den psychischen und den choischen Menschen. So wird das 


Jesuwort Joh 1926 verändert und gebraucht. Das Pneumatische da- 


gegen empfiehlt er in die Hände des Vaters (Luc 23 6). Ebenso wie 
die Vorstehenden hält auch die Pistis Sophia die Tatsächlichkeit der 
Leidensvorgänge aufrecht. Als Abschluß seiner Laufbahn wird Jesus 
gekreuzigt, um am dritten Tage wieder aufzuerstehen (K. ı Bl. A. 
S.1, K.7 8.6, K. 136 8. 232, K. 141 8. 241). Daß hier keine doke- 
tische Vorstellung vorliegt, erweist K. 141 S. 243: „Und man hat 
auch die Lanze in meine Seite gestoßen, und es kam Wasser und 
Blut heraus.“ Doch haben diese Tatsachen für das System fast gar 
keine Bedeutung !). — Apelles hat neben seiner eigentümlichen An- 
schauung von dem siderischen Leibe Jesu (oben S. 44f.) die Realität 
der Passion gewahrt. Jesus lebt unbemerkt von den kosmischen Ge- 
walten in der Welt, bis er von den Juden gekreuzigt wird. Nach 
drei Tagen steht er auf und gestattet den Jüngern, sich von der 
Wirklichkeit seiner Erscheinung zu überzeugen. Erst dann gibt er 
seine Leiblichkeit auf, um als Geist heimzukehren (Hippol., Philos. 
VIl 38; auch Syntagma [= Ps.-Tertullian 6. Epiph., Haer. XLIV 2. 
Philast. 47]. Des Apelles Lehrer, Marcion, war ausgesprochener 
Doket (oben S. 34f.). Er hat seiner Idee auch auf die Betrachtung 
des Endes Jesu Einfluß eingeräumt. Nicephorus legt ihm das Wort 
in den Mund (Pırra, Spieil. Solesm. I 406): doxnosı rov Xpıoröv 
menovdevaı xaı rapfva. Schon Ignatius muß Leute bekämpfen, die 
Christi Passion in Schein auflösen wollen (Ep. ad Trall. 10, Smyrn. 
2 3 4; vgl. Irenäus IV 355). Und die Kirchenväter geben dem Simon 
Magus?) schuld, von dem Urvater zu reden, der in Judäa als Sohn 
Gottes auftrat und zum Schein litt (Hippol., Philos. VI 19. Irenäus 
1233. Tertull., De anim. 34. Epiph., Haer. XXI 1). 


1) C. Scammr, TU VII 128. 436. 
2) Uber „Simon Magus“, den Charakter und die Herkunft seines Systems 
s. den instruktiven ‘Artikel von Waıtz, PRE® XVIII 351—361. 


Jangenen 
: ? nen DDM 
ri 1 e 

Mach ip erde 

ben Vorl ne 
rieR i 


Walt 


!n 


rain. SF 
Yu (lan u 
a 
z DIE LEE 
m Gi 
n & ae +7 








ng 


12. Jesus in der Zeit vom Begräbnis bis zur Auferstehung. 243 


Eine eigentümliche Deutung hat Marcion nach Ezniks Schrift 
„Widerlegung der Sekten“ 1) den Wundern bei Jesu Tod gegeben. 
Der Demiurg überantwortet Jesus, als er merkt, daß dieser ihm die 
Gesetzesdiener abspenstig macht, seinen Gläubigen, die ihn ans Kreuz 
schlagen. Nun aber steigt Jesus in den Hades hinab, befreit die Ge- 
fangenen und führt sie hinauf zu seinem Vater. Da ergrimmt der 
weltschöpferische Judengott. Aus Wut zerreißt er sein Gewand und 
den Vorhang seines Tempels. Er verdunkelt seine Sonne, bekleidet 
seine Welt mit Schwärze und sitzt da in Trauer und Trübsal. 


12. Kapitel. 
Jesus in der Zeit vom Begräbnis bis zur Auferstehung. 


Am Abend des Todestages (Me 15 42 Matth 27 57) wurde Jesus 
begraben (s. Justin, Dial. K. 97 und Melito von Sardes, Fgm. XVI 
S. 421 499f.). Während Syr. sin. zu Me 1542 den Sabbath bereits 
angebrochen sein läßt 2), legt das Petrusevangelium (2 5) Wert darauf, 
daß die Sonne noch nicht untergegangen war und der Sabbathanfang 
noch ausstand. Denn hier sınd die Juden die handelnden Personen 
und sie wünschen nicht, gegen die Vorschrift Deut 212f. zu ver- 
stoßen. Um ihnen die Bestattung zur rechten Zeit zu ermöglichen, 
hat der Verfasser die Anordnung der kanonischen Evangelien auf- 
geben zu sollen gemeint. Er rückt die Bitte des Joseph von Arima- 
thia, der ihm aus dem guten, gerechten und frommen Mann, welcher 
auf das Kommen des Reiches Gottes wartete (Mc 1543 Luce 2350f.), 
aus dem Jünger Jesu (Matth 27 5: Joh 19 33) bereits zumFreunde des 
Herrn (23), der ihm von Anfang an nahe stand (6 23), geworden ist, 
noch vor die Verspottungsszene. Dadurch wird die Zeit von Jesu Tod 
bis zum Sonnenuntergang frei für die Auslieferung des Leichnams 
und seine Bestattung. Die ausschlaggebende Stellung, welche im Petrus- 
evangelium die Juden einnehmen, hat auch dazu geführt, daß nicht 
Pilatus den Leib Jesu freigibt (Me 15 45 Matth 27 ss Joh 193s), sondern 
daß es von Seiten des Herodes und der Juden geschieht (245 63). 
Und der apokryphe Evangelist vergißt nicht, ausdrücklich darauf hin- 
zuweisen, daß sie es keineswegs aus einem Rest von Wohlwollen 


1) Der Passus findet sich armenisch in PETERMANN, Brevis ling. armen. 
gramm. 1841 Chrestom. 8. 16. Eine Übersetzung der ganzen Schrift hat J. M. 
ScHumip (1900) gefertigt. 

2) Merx II 2 S. 168f. will allerdings einen Schreibfehler konstatieren und 
macht aus dem Sabbath den Abend. 

16* 
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gegen Jesus und seine Freunde getan haben, sondern nur im Wunsche, 
dem Gesetz Genüge zu leisten (2 5). Nach den kanonischen Evan- 
gelien wird der Leichnam in Leinwand gewickelt (Me 1546 Matth 27 so 
Luc 2353, auch Joh 1940 206 7; vgl. Hebräerevangelium bei Hieron., De 
vir. ill. 2 sowie Petrusevangelium 624), nach Joh 1939 mit kostbarem 
Gewürz behandelt !), nach dem Petrusevangelium (62.) auch ge- 
waschen. Dann erfolgt die Beisetzung in dem noch völlig un- 
gebrauchten (Luce 2353 Joh 1941 Matth 27 60) Grabe des Joseph 
(Matth 27 co), das dem Petrusevangelium zufolge (6 2) den Namen 
Josephsgarten führt, „eine Zurücktragung aus der Zeit des Ver- 
fassers, in der der Josephsgarten ‚eine bekannte Lokalität‘ sein 
mochte“ (STÜLCKEN im Hdb. 83). Joseph wälzt einen Stein beträcht- 
lichen Umfanges (Me 16.) vor die Tür des Grabes (Me 1546 Matth 
27 60). Zu Lue 23 53 machen eine Anzahl Zeugen?) (D ce sah) den 
Zusatz: »a\ IEvros adroü Enid mxev (oder posuerunt) r@ pynweio AlYov, 
öv weyıs elxocı E&xudıov. Dabei betätigt sich wohl nicht nur „die Lust 
zu fabulieren* (Merx II 1 S. 434), sondern einmal soll der Auf- 
erstandene das Grab mit imponierender Machtentfaltung verlassen, 
sodann hilft die Größe und Schwere des Steins die Verleumdung 
widerlegen, als hätten die Jünger heimlich die Leiche ihres Herrn 
auf die Seite geräumt. Das letztere Motiv tritt ganz deutlich im 
Petrusevangelium hervor (851 32): mit den Soldaten und ihrem Haupt- 
mann vereinigen sich Alteste und Schriftgelehrte, um einen gewaltigen 
Stein zur Grabestür zu wälzen. 

Hier ist der Zug aufs engste mit der Geschichte von der 
Grabeswache verflchten. Im Neuen Testament findet 
sich diese nur bei Matthäus (27 e2—66). Er hat das aus- 
gesprochene Interesse (28 ı5), das Gerede zu entkräften, welches bis 
auf seine Zeit unter den Juden ging, die Jünger hätten den Leib 
Jesu gestohlen®). Der Verfasser des Petrusevangeliums eignet sich 
mit der Geschichte auch ihre Tendenz an und bemüht sich, die apolo- 
getische Kraft zu steigern. Er macht deutlicher, als es Matthäus (27 64) 


1) Joh 1930 bringt Nicodemus eine Mischung von Myrrhe und Aloe, etwa 
hundert Pfund. Über die Art und Kostbarkeit dieser Aloe scheint sich Papias 
ausgesprochen zu haben (Vardan, Solutiones in IV Evangelia im Cod. 8. Lazzaro 
51, 3 bei ConYBEARE, Guardian 1894, July 18; s. PREUSCHEN, Antilegomena? $. 
99). Dem 7. oder gar erst dem 9. Jahrhundert gehört das georgische Apo- 
kryphon an, das Harnack zugänglich gemacht hat (Sitzber. der Kgl. preuß. 
Akademie der Wissensch. zu Berlin 1901 S. 920—931); dazu v. Dosschürz, 
Joseph von Arimathia, Ztschr. für Kirchengeschichte 1903 S. 1—17. 

2) s. A. Resch, Paralleltexte zu Luc. 752f. 

3) Vgl.auch Tertullian, Apolog.21 (ed. Orkı.1203) und den Brief desPilatusan 
Claudius (Martyr. Petri et Pauli K.21 = Acta Petri et PauliK.42, A.a. a. 1136 197). 
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tut, daß die jüdische Obrigkeit das Volk für fähig hält, an die Auf- 
erstehung Jesu zu glauben, und des Schlimmsten gewärtig ist (8 23—30). 
Obwohl sie hier das gleiche befürchtet (830) wie im ersten Evan- 
gelium (27 64), wird doch der Ausdruck Betrüger (Matth 27 es) vom 
Herrn, der Begriff Betrug (Matth 27 6) vom Tun seiner Jünger fern- 
gehalten. „Es war auch ein Stück Apologie, solche Ausdrücke weg- 
zulassen“ (v. SCHUBERT, Composition 87). Während bei Matthäus die 
Soldaten allein die Bewachung ausüben, wollen im Petrusevangelium 
(830) die Häupter der Juden mit dem Militär die Wache teilen. Das 
letztere wäre wohl ganz in Fortfall gekommen, um selbst den Schein 
zu vermeiden, als ob die römische Behörde sich zu feindseligen Maß- 
nahmen gegenüber Jesus hätte gebrauchen lassen, aber es war nötig, 
um ein vollgiltiges Zeugnis für die Tatsache der Auferstehung zu ge- 
winnen (1145). Und um die Wucht dieses Zeugnisses zu vermehren, 
treten an Stelle der obskuren Wächter der Hauptmann Petronius und 
seine Leute (831). Zur Sicherung des Grabes versiegeln Matth 27 es 
die Juden den Stein, der von Joseph (V. 60) an den Eingang des Grabes 
gelegt worden war. Im Petrusevangelium (832) sind es die Ältesten 
und Schriftgelehrten, die unter Beihilfe des Militärs den Stein erst her- 
beiwälzen, um ihn mit sieben Siegeln zu versehen. Sodann schlagen 
die Wächter ein Zelt auf (833), in dem der Hauptmann und die Ältesten 
sich zur Ruhe legen, um gegebenenfalls geweckt zu werden (103s), 
während die Soldaten zu zwei und zwei auf Posten stehen (935). 
Hier sind also ganz außerordentliche Vorkehrungen getroffen, einen 
Diebstahl zu verhüten, und Volksmassen aus Jerusalem und Um- 
gegend kontrollieren dieselben (934). Um so sicherer wird dadurch 
das Faktum der Auferstehung. Es wird von dem Prokurator selbst 
konstatiert. Der Hauptmann und seine Begleiter begeben sich noch 
in der Nacht zu Pilatus (1145). Der hohe römische Beamte nimmt 
sofort das Zeugnis des Petronius auf: er war wahrhaftig Gottes Sohn 
(114sf.). Der Hauptmann hatte ja auch nicht nur einen Engel den 
Stein abwälzen sehen (Matth 28 2—.ı), sondern vor seinen Augen war 
Jesus aus der Gruft hervorgegangen (1039f.). Wenn trotz solch aus- 
gezeichneter, unbestochener Bezeugung die Kunde von dem wunder- 
baren Ereignis noch Anfechtung erfährt, so findet das seine Erklärung 
in der Richtung von Matth 28 11-15: die Obern der Juden bitten den 
Pilatus, sie vor der Volkswut zu schützen und seinen Untergebenen 
zu befehlen, Stillschweigen zu wahren; sie bekennen sich dabei selbst 
der größten Sünde vor Gott schuldig. Der Statthalter geht auf ihren 
Wunsch ein (11 47—49), nachdem er zuvor feierlichst das Odium des 
Bluturteils ihnen zugeschoben hat (1146)'). „Die Heiden, Statthalter 


1) S. dazu v. SCHUBERT, a. a. O. 114. 
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wie Hauptmann und Soldaten, und die Juden samt der richtenden 
Obrigkeit sind überwunden! Höher konnte die Apologetik nicht 
steigen!“ (StüLcken im Hdb. 85). Wie im Petrusevangelium die 
Grabeswache aus Heiden und Juden gemischt ist, so auch beim 
slavischen Josephus (TU XXIX [n. F. XIV] 4 S. 12); nur ist sie hier 
auf eine respektable Zahl gebracht: dreißig Römer und tausend Juden. 
Ähnlich marschieren in den Acta Pilati B XII 2 (TiscHenporr, Evang. 
apoe.? 315£.) fünfhundert römische Soldaten auf. Dagegen scheint das 
'Hebräerevangelium von einer Wache erzählt zu haben, die aus Juden 
bestand, der wenigstens ein servus sacerdotis angehörte (Hieronymus, 
De vir. ıll. 2). 

Was mit Jesus in der Zeit bis zu seiner Auferstehung vor sich 
gegangen ist, wird in der Leidensgeschichte der kanonischen Evan- 
gelieh nicht weiter erörtert. Origenes und Hippolyt machen mit Nach- 
druck darauf aufmerksam, daß man zwischen Leib und Seele zu unter- 
scheiden habe. Während jener im Grabe ruhte, sei diese in die Unter- 
welt hinabgestiegen: Origenes, C. Cels. Il 43; Comm. in Matth. 
ser. 132 (ed. Lomm. V 49); Johanneskommentar Buch XXXII 30 [19] 
(Bl. A. S. 477 12ff.); Comm. in ep. ad Rom. I5 (ed. Lomm. VI 25); In 
Ps. 449 (Prrra, Anal. saer. III 42). Hippolyt, Hepi roö ay. naoya 
(Bl. A. 12 8. 268): xal idob 6 movoyevng eictAdev (sc. in den 
Hades) os Yuyn user buyov... To yap oänax Zxeıro Ev uvnusio, ouyı 
xevadev Tis Yeornros. Aber diese Auffassung ist weit älter. Orae. 
Sib. VIII 310—312 setzen sie stillschweigend voraus: Jesus entwickelt 
im Hades eine Tätigkeit und erfüllt gleichzeitig des Todes Geschick 
durch dreitägigen Schlaf. Und schon einige unserer Evangelisten _ 
scheinen die Vorstellung von der Grabesruhe mit der anderen von dem 
Besuch im Hades verknüpft zu haben. Für Matthäus ergibt sich das 
aus dem Nebeneinander von 286 (= Me 166) und 12.40, für Lucas 
aus 243 6 24 einerseits, Acta 2 24 31, vielleicht auch Ev. 23 43 !) anderer- 
seits (vgl. Petrusev. 10.41f. 1356). Ganz deutlich spricht der erste Petrus- 
brief die Trennung von Fleisch und Geist aus: A pisrassı . Yavaro- 
deig MEv sapxl, Coorormdels de TYEUM.ATI, Ev (0) Ka TOolG Ev on TVEU- 
vacıy mopsudels Exnpucev (31sf.)2). In der Regel wird freilich ganz 
allgemein erklärt, Christus sei den Toten erschienen. Aber schwer- 
lich hat man damit die Meinung verbunden, daß der Herr mit seinem 
irdischen Leibe im Hades aufgetreten wäre. Nur dorsp Avdpwrog läßt 


1) Dazu C. Cremen, „Niedergefahren zu den Toten“ 1900 8. 159. 

2) Daß diese Stelle von einer „Höllenfahrt“ Christi, und zwar einer solchen, 
die zwischen Tod und Auferstehung fällt, verstanden werden muß, scheint mir 
sicher zu sein. $. darüber die Kommentare und C. Curuen (a. a. O. 115 ff.), der 
sich dafür, E. Scamipr (Stud. u. Krit. 1902 S. 623 ff.), der sich dagegen ausspricht. 
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er sich dort sehen (Descens. ad inf. 53; vgl. Epiph., Haer. LXIX 64), 
und zwar gleich, nachdem er den Geist aufgegeben hat (Orac. Sib. 
I 376£.; vgl. Matth 275 Me 153s Luce 23 45). 

Die Vorstellung von einer „Höllenfahrt“ Christi ist im Neuen 
Testament außer an den bereits aufgeführten Stellen etwa noch 
Rm 10ef. Eph 4sf. Joh 525 (J. MonnıeR, La premiere £pitre de 
V’apötre Pierre 1900) Hebr 1223 (Lie Troor, Ignatius? II 131) Apok 11s 
(Meyer 6- Bousser 1906 S. 197) ausgesprochen oder doch voraus- 
gesetzt. Auch sonst geben ihr die altchristlichen Schriftsteller. sehr 
häufig Ausdruck. Daß Ignatius von Antiochien sie vertreten hätte, 
scheint mir allerdings weder aus Ep. ad Magn. 93 noch aus Ep. ad 
Philad. 52 9 mit völliger Sicherheit hervorzugehen !). Recht oft ist nur 
die Tatsache bezeugt, daß Jesus sich vorübergehend in der Unter- 
welt aufgehalten habe, ohne daß näher auf die Bedeutung dieses 
Faktums eingegangen würde: z. B. Test. Benj. 9. Himmelfahrt des 
Jesaja Ası 10s („zum Totenreich, doch nicht bis zur Hölle“) 11 1s- 
Melito v. Sardes, Ilepi Aourgoü (Pırra, Anal. sacra II 5). Origenes, 
Johanneskommentar Buch VI 35 [18] Bl. A. 144 Buch XIX 20 21 [5] 
S. 321ff. Tertullian, De fuga in pers. 12; Adv. Prax. 30. Cyprian, 
Test. II 24 25. Ps.-Cyprian, De pasch. comp. 21. Hippolyt, In Matth., 
(Bl. A. 12 S. 205). Lactantius, Div. inst. IV 2719. Acta Pionü 13. 
Altere. Sim. et Theoph. (TU I 3 8. 3523f.)2). 

Manchmal wird kurz die Niederkämpfung des Hades als Zweck an- 
gegeben: z.B. von Vietorinus von Pettau (in derlängeren Rezension seines 
Apokalypsenkommentares zu Kap. 1 9; MıGNE, Ser. lat. V 317 B) und Lac- 
tantius, Div. inst. IV 1215. In der Regel hören wir, daß Christus eine 
rettende Wirksamkeit im Hades entfaltet habe. ‚Sie wird freilich ın ver- 
schiedener Weise beschrieben. Nach 1. Petr 319 hat der Herr in der 
Unterwelt das Heil?) verkündet. Diese Ansicht finden wir sehr oft 
wiederholt. Nur das Publikum, dem die Predigt gilt, wechselt. Im 


1) Gegen LieHTtroor zu Ep. ad Mgn. 95. HArnAcK, Lehrb. d. Dogmengesch.’ 
I 1941. KarrenguschH, Das apostolische Symbol II 90870. LAuUTERBURG, PRE?® 
VII 202. CLeumen, a. a. O. 174. Te. Nıcor, The four Gospels in the earliest 
Church History 1908 8. 164. 

2) In den „Wiener Studien“ (1905 8. 299—301) macht A. SwoBoDA vor- 
läufige Mitteilung über einen naassenischen Psalm, der von der Höllenfahrt 
Christi handele. Doch s. dazu P. WenprAnp, Die hellenistisch -römische Kultur 
(= Handbuch zum Neuen Testament I 2) 1907 S. 1725. 

3) So richtig Origenes, BENGEL, KÖNIG, GÜDER, EBRARD, DE WETTE-BRÜCKNER, 
B. Weiss, KüHL, ÜstEr1, v. Sopen, H. Howrtzmann (Lehrb. d. nt. Theol. II 318; 
Archiv f. Religionswissensch. 1908 S. 291 295), ©. CLEMEN (a. a.'0. 115—117), 
H. Cremer (Wörterbuch? 1902 S. 578), Gunkeu (bei J. Weıss, Die Schriften des 
Neuen Testaments? II 562) u. a. Die Gegner dieser Ansicht bei CLEMEN 115f. 
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1. Petrusbrief ist es das Flutgeschlecht. Aber er steht damit allein. 
Ganz allgemein drückt sich das Petrusevangelium aus (10 uf.): Jesus 
wird bei seinem Hervortreten aus dem Grabe durch eine Stimme vom 
Himmel gefragt: &xypu&as Tois xorwop£vorsi); und es erfolgt dıe Ant- 
wort: vet. Ob das nur ungenaue Ausdrucksweise ist, oder ob die 
Toten schlechthin als die Hörer der Predigt bezeichnet werden sollen, 
bleibt ungewiß. Andere Schriften bieten ähnlich allgemein gehaltene 
Aussagen, die aber dann Einschränkung erfahren. So meinen die 
Orac. Sib. VIII 293 I 377£f., Christus werde seine Verkündigung an 
die Gestorbenen richten, um dann VIII 310f. die Heiligen als die 
Empfänger der Predigt über das Ende der Zeiten und den jüngsten 
Tag zu bezeichnen. Ähnlich heißt es bei Hippolyt in einem arme- 
nischen Fragment zu Daniel 714 (PrrRA, Anal. sacra II 238) 2): prae- 
dicavit his qui apud inferos erant, und in der Schrift Ilse roö &ytou 
raoya (Bl. A.12 8.268): „.. es ziemte ihm, daß er, wenn er ginge, auch 
denen in Scheol predigte, welche in der Zeitlichkeit sich nicht 
hatten überzeugen lassen“, dagegen Ilspi roü avrıyplsrou 26 (Bl. A. 
128.19)... x &v vexpois xaredoylsdn, evayyedılönevos Tas Tav 
&ytov Yuyac?). Nicht selten gilt die Predigt den alttestamentlichen 
Frommen; so der Presbyter des Irenäus (IV 27 2), der die iusti et 
prophetae et patriarchae nennt. Dasselbe ist offenbar die Meinung 
Justins (Dial 72 Schl.) und des Irenäus selbst (Haer. III 204 IV 22: a 
33 1 ı2 V 31 ı, Apostol. Verkündigung 78). Beide stützen sich auf einen 
Prophetenspruch, der bald dem Jesaja (Iren III 20 ,), bald dem Jere- 
mia (Justin, Dial. 72 Schl. Iren., Haer. IV 22ı; Apostol. Verkün- 
digung 78) zugehören soll, heute aber unauffindbar ist: "Euvy.c®n d& 
aupıog 6 Beög Ayıog "Iopayi Tav verpuv adroü, Tv xexrorumunevwv Eis 
iv Xanaros, ao xarehn mpög aurols cvayyErloaodaı alurols TO 0w- 
rrpıov auroü‘). Dazu kommt die syrische Didaskalia (XXVI ed. Acn.- 
Fr. 14524 ff.): Jesus Christus... entschlief, um Abraham, Isaak und 


1) Das ist trotz HıLgEnFELD (Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1893 I 443 450£.) 
die richtige Lesart. 

2) Doch s. dazu Bl. A. IT1 S. IV£. 

3) Die Schrift über den Antichristen (K. 45 S. 29) nennt Joh. d. Täufer den 
Vorläufer des Herrn auch im Hades, da er dort gepredigt und die Ankunft 
Christi vorausverkündet habe. Ähnlich Origenes, Hom. IV in Luc. (Lomm. V 
99). Traet. Orig. XIV (ed. Bar. 155). Descensus 22. Moses und die Propheten 
als Vorläufer bei Origenes, Hom. in 1. Sam. 28325 (Bl. A. III 289). Predigt 
der Apostel und Lehrer an die Entschlafenen bei Hermas, Sim. IX 165, wovon 
abhängig Clemens Alex., Strom. II 94sf. VI 64. Spätere bei Tuıvo, Codex 
apocr. Novi Testamenti I 680. S. auch oben 8. 107f. 

4) Das ist die von Justin gebotene Form. Bei Irenäus weist sie an den 
verschiedenen Stellen ‘die eine und andere Abweichung auf. 
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Jakob und allen seinen Heiligen ... zu predigen !). Clemens Alex. 
dagegen faßt die Predigt universal und bestrebt sich zu zeigen, daß 
sie für Juden und Heiden, für alle Toten bestimmt gewesen sei 
(Strom. VI 644-468; Adumbr. in 1. Petr4s 1. Joh 22 Zaun, For- 
schungen III 82 89). Ebenso Origenes, der zwar Hom. XV 5 in Gen. 
(ed. Lomm. VIII 268) meint, daß sich Christus um alle Heiligen be. 
müht habe, aber nach C. Cels. II 43 darunter sämtliche versteht, die 
sich ihm haben zuwenden wollen; vgl. Sel. in Ps. IX (Lomm. XII 22). 

Als Gegenstand der Predigt wird „das Heil“ bezeichnet (Justin, Ire- 
näus) oder auch speziell die Auferstehung von den Toten (Orac. Sib. 1378. 
Syr. Didaskalia XXVI S. 14525f.). Aber er hat diese nicht nur ver- 
kündigt, sondern war ihr Bringer. Daß Jesus in der Unterwelt den 
Tod besiegt und die Gefangenen schlechthin oder die Seelen der 
Heiligen oder alttestamentlicher Frommer befreit habe, ist ein oft aus- 
gesprochener Gedanke. Er wird in mancherlei Variationen vorgetragen: 
Jesus tritt den Tod zu Boden und beraubt den Hades, sprengt die 
Tore Scheols (nach Hiob 38 ı7 Ps 106 ı6), nimmt dem Todesengel seine 
Beute ab, reicht den Begrabenen das Leben, fesselt Tod und Teufel, 
vernichtet unzählige Dämonen usw. Vgl. Test. Dan 5 Benj. 9. Irenäus 
IV 22ı. Himmelf. d. Jes. 9 ı6 2) 10s. Origenes, Hom. XVII 6 in 
Genes.; Hom. VI 7 in Exod.; Comm. inep.ad Rom.V 1 10; In Ps. 8833 
(PrrrA, Anal. saera II1 164); Hom. in 1.Sam. 283—5 (6 Bl. A. III 288 .). 
Hippolyt, Ileoi 7. &vrıyp. 26 45; II. +. &y. naoyax (Bl. A. 12 S. 2681sff.). 
Euseb., Dem. ev. IV 122 3. Act. Thom. 10 156. Methodius v. Ol., Fragm. 
in Iob 38 ıs (ed. Bonw. I 353). Firmieus Maternus, De err. prof. rel. 25 
(W. A. [C. Hann 1867] S. 118). Traet. Orig. XIV (ed. Bar. 153£.), 
Descensus 7 8. Passio Bartholomaei 6 (A.a. a. II 1 S. 141). Doch wird 
nicht immer klar, ob die Auferstehung der von Jesus Besuchten seiner 
Erscheinung unmittelbar folgt, oder ob sie der Zukunft vorbehalten 
bleibt. Tertullian allerdings spricht sich deutlich aus. Jesus ist in 
die tieferen Regionen der Erde hinabgestiegen, um den Patriarchen 
und Propheten Anteil an seiner Person zu schaffen (De anıma 7 55). 
Aber er hat die Genannten damals keineswegs ins Paradies überführt, 
wie viele meinen. Im Paradies befinden sich nur die Seelen der 
Märtyrer. Alle anderen haben in der Unterwelt auf den Tag des 
Herrn zu warten. Die von den Gegnern Tertullians vertretene Meinung, 
daß Christus gewisse Leute aus der Unterwelt befreit und mit sich 
genommen hätte, war wohl durch Matth 2752f. nahegelegt und findet 


1) Auch die Exeerpta ex Theodoto 18 würden hierher gehören, wenn sie 
nicht die Predigt an Abraham und die anderen Gerechten „Ev ri dvanauseı“ 
hinter die Auferstehung verlegten: . . dvaotäg 6 xuptog eunyyellcato . . 

2) S. dazu die Textvariante im Hdb. 329. 
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sich nicht selten. Ob bei Hippolyt, ist freilich trotz eines Fragments 
aus Theodorets Eranistes „Eis r. 89. r. ney.“ (Bl. A. 12 S. 83) zweifel- 
haft). Dagegen darf man nennen ;|Origenes, Hom.XV 5 XVII6 in Gen.; 
Hom. VI 7 in Exod.2). Methodius von Olympus in Iob 38 16 (ed. 
Bonw. I 353). Traet. Orig. XIV (ed. Bar. 155sff.). Himmelf. d. Je- 
saja 917. Act. Thom. 10 156. Abgarsage bei Euseb., Hist. ecel. I 13 20 
und in der Doctr. Addai (ed. Part.) S.8 19 27. Descensus 8 (u. 3; dazu 
Leben Adams u. Evas 42). Der Cod. k zu Me 164 gehört ebenfalls hier- 
her: et deseenderunt de caelis angeli, et surgent (wohl surgentes) in 
claritate vivi dei simul ascenderunt cum eo. Auch Marcion war der 
Ansicht, daß die Höllenfahrt Christi mit der Erlösung eines Teils der 
Seelen abgeschlossen bätte. Für sein System charakteristisch ist es, 
wem der Besuch des Herrn zugute kommt. Irenäus (I 273) stellt 
die Auffassung des Ketzers folgendermaßen dar: Kain, die Sodomiter, 
Ägypter und ihresgleichen, überhaupt alle Heiden, die in jeglicher 
Bosheit wandelten, laufen zum Herrn, als er die Unterwelt betritt, 
und werden in sein Reich überführt. Abel, Henoch, Noah und die 
übrigen Gerechten dagegen, die Abraham Zugehörigen samt allen 
Propheten und denen, die ein Gott wohlgefälliges Leben geführt haben, 
werden des Heils nicht teilhaftig, weil sie sich in der Meinung, es 
handle sich um eine „Versuchung“ ihres Gottes, zurückhalten und 
der Verkündigung mißtrauen. So müssen sie in der Hölle bleiben. 
Etwas anders sind die Mitteilungen des Epiphanius über den gleichen 
Häretiker gehalten (Haer. XLII 4): Jesus kommt zum Hades, um Kain, 
Korah usw. und alle Heiden, die den Judengott nicht erkannt haben, 
zu erretten. Die Abel, Henoch usw. aber läßt er wegen ihrer Stellung 
zu diesem Gott drunten zurück. 

Die Idee von der „Hadesfahrt* Christi ist, wie gezeigt wurde, 
schon im Neuen Testament vorhanden. Für ihre Ausgestaltung sind 
mancherlei Gesichtspunkte maßgebend gewesen. Daß Jesus auch das 
Schattenreich betreten mußte, war durch die Tatsache seines Todes 
gegeben. Als Mensch war er gezwungen, in die Unterwelt hinab- 
zusteigen (Tertullian, De aniıma 55). Der descensus ad inferna tritt 
in effektvoller Antithese dem ascensus in covelum gegenüber, und 
diesem zuliebe redet man von jenem (Eph 4s£.)3). Auch daß Jesu 
Aufenthalt in der Hölle eine Niederlage des Todes bedeutet, war selbst- 
verständlich. Das erwies seine Auferstehung unmittelbar. Statt daß 
der Tod ihn festzuhalten vermochte (Act 224), vernichtete er durch 





1) Vgl. ATZBERGER, Geschichte der christl. Eschatologie 1896 8.278. C. CLEMmEN, 
223202118; 

2) KArrengusch, Das Apostolische Symbol II 910. 

3) Vgl. Haırnack, Lehrb. d. Dogmengesch.? I 102. 
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seinen Tod den, der des Todes Gewalt hat (Hebr 2414). Also: Be- 
such im Hades mit dem Erfolg der Todesüberwindung, das war die 
Konsequenz von Jesu Leben und Auferstehen. Dafür, daß man diese 
Folgerungen nicht aufgab, sondern eher geneigt war, sie zu befestigen 
und weiter auszuspinnen, sorgte neben anderem die Gnosis (vgl. Iren. 
V 3Lı). Daß das Alte Testament dabei wesentliche Anregungen ge- 
boten hätte, ist unwahrscheinlich. Stellen wie Jes 6lı Ps 1510 23; 
8513 106146 Hiob 3817!) haben wohl nachträglich im Schriftbeweis 
Verwendung gefunden (vgl. Himmelf. d. Jesaja 4a1f.), schwerlich da- 
gegen die fortbildende Geistesarbeit befruchtet. Und das oft zitierte 
apokryphe Prophetenwort (oben S 248) ist aller Wahrscheinlichkeit nach 
ehristlicben Ursprungs?2). Aber es liegt auch keine Veranlassung vor, 
auf das Alte Testament zurückzugehen, um die Ideen zu erklären, 
die in der Christenheit herkömmlieherweise mit der Hadesfahrt Jesu 
verknüpft worden sind. Ergab sich aus der Auferstehung des Herrn 
von selbst, daß ein Sieg über den Tod vorausgegangen sein mußte, 
so lag es nahe, an den Früchten dieses Sieges auch noch andere 
teilnehmen zu lassen, vor allem die Frommen des alten Bundes, 
denen es versagt gewesen war, dem irdischen Jesus ihre Ergebenheit 
zu bezeugen, und die doch auch „an der Person des Herrn teilhaben“ 
(Tertullian, De anıma 55) mußten, um das Heil zu erlangen. Und 
nur einen Schritt weiter bedeutete es, wenn man dann den Zweck der 
Höllenfahrt darin fand, die Gesamtheit der vorchristlichen Menschen 
vor die unbedingt notwendige Entscheidung zu stellen. Ein Bekennt- 
nis zum Herrn aber erforderte eine Einladung dazu; die Erklärung 
für oder gegen das Evangelium verlangte eine Entwicklung seiner 
Grundzüge. Damit ist die Hadespredigt gegeben, die zugleich in 
passender Weise eine Leere zwischen Tod und Auferstehung aus- 
füllte3), welehe Joh 517 nicht entsprach. Zum Verständnis der ganzen 
Vorstellung, vor allem auch der Einzelzüge, die sich später an den 
ursprünglichen Kern angeschlossen haben (s. z. B. die dramatisch be- 
wegte Erzählung im Descensus Christi ad inferos), ist die allgemeine 
Religionsgeschichte sehr lehrreich ®). 


1) S. auch den Zusatz im griechischen Hiob (LXX ed. Swere K. 42ır7a): 
yeypanraı ÖL adrov malıv Avasınaccda ed” Wv 6 xUptos Avlsrnanv. 

2) ATZBERGER, Geschichte der christlichen Eschatologie 1395. C. CLEmen, 
a. a. O. 142. E. ScHmipt, Studien und Kritiken 1902 S. 619. 

3) Hvipekoper, The belief of the first three centuries concerning Christ’s 
mission to the underworld’ 1887 S 129. H. Hourzmann, Lehrb. d. neutestam. 
Theol. II 318. 

4)8. z. B. A. Diererich, Nekyia 1893 8. 128ff. E. Ronpe, Psyche“ 1907 
(Register: Hadesfahrten). Mauss, Orpheus 1895 8. 236 f. GarDneR, Exploratio 
evangelica 1899 S. 265ff. v. vo. Berau v. Eysınaa, Indische Einflüsse 1904 8. 
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Die Wirksamkeit Jesu im Hades und vor allem die sie be- 
schließende Auferweeckung läßt es unmöglich erscheinen, daß der 
Körper des Herrn der Auflösung verfallen konnte. Dem dritten 
Evangelisten ergibt sich das aus Ps 151 (Act 227 1334f.). Aber wo 
überhaupt der Glaube an die leibliche Auferstehung lebendig war, 
mußte sich die Anschauung einstellen, daß der Leichnam Jesu vor 
Verwesung bewahrt geblieben sei. Es ist bezeichnend, daß man es 
nur höchst selten auszusprechen für nötig hält. Es bedeutet eine 
große Ausnahme, wenn Melito von Sardes erklärt, Jesu Leib hätte 
sich in der Erde nicht aufgelöst (Fgm. XVI ed. Orro 421 500). 

Um so gewaltiger ist die Fülle jener Aussagen, welche von der 
Auferstehung Jesu handeln. Es ist ganz unmöglich und auch von 
geringem Wert, sie hier zu sammeln. Es genügt, der überaus kleinen 
Zahl derer zu gedenken, die das große Faktum aus dem Leben Jesu 
gestrichen und dieses demgemäß mit dem Tode haben endigen lassen. 
Dabei sei gleich bemerkt, daß auch die Ketzer in ihrer überwiegenden 
Mehrheit die Auferweckung Jesu irgendwie festgehalten haben. Die 
Häretiker des Hegesipp, welche nichts von der Anastasis wissen wollen, 
sind keine Gläubigen, sondern Juden (Euseb., Hist. ecel. II 239). 
Die Judenchristen haben, wie das Hebräerevangelium lehrt, an den 
Auferstehungserzählungen nichts auszusetzen gefunden. Dagegen hat 
Kerinth zwar nach Irenäus (I 26 1) denselben Standpunkt eingenommen, 
jedoch laut dem Syntagma des Hippolyt (Philast. 36 und Epiph., 
Haer. XXVIII 6) die Auferstehung Jesu als Tatsache der Vergangen- 
heit geleugnet und sie erst von der Zukunft bei Gelegenheit der all- 
gemeinen Auferweckung erwartet. Im Evangelium des Basilides 
müßte der Bericht von der Auferstehung und dem leeren Grabe doch 
wohl gefehlt haben, wenn die Behauptung des Irenäus (I 24.4) und 
anderer zu Recht bestünde, daß nach der Meinung dieses Ketzers an 
Jesu Stelle Simon von Kyrene gekreuzigt worden wäre). Anderer- 
seits deutet Hippolyt (Philos. VII 27 ed. Gott. 378) an, daß Basilides 
von der Auferstehung Christi gesprochen hätte. Leider versagen uns 
die Bruchstücke der Exegetica eine Auskunft. Beträchtliche Lücken 
können die Schlußpartien des apokryphen Evangeliums kaum auf- 
gewiesen haben; sonst hätten es die Gegner nicht versäumt, sich 
mißbilligend darüber zu äußern. Man wird sich überhaupt stets ver- 


75f. Prieiperer 11288. Bousser (-Meyver, Apokal.°) 197£.; Hauptprobleme d. 

Gnosis 1907 8. 250. Gunkeı, Z. religgesch. Verständnis d. N. T. 72£.; Schriften d. 

N. T.? U 561f. Vgl. Ciemen, a. a. O. 170f.;, auch Religionsgeschichtliche Er- 

klärung des Neuen Testaments 1909 S. 153—156. A. Meyer, Die Auferstehung 

Christi 1905 S. 80 £.10. H. Horzzmans, Archiv f. Religionswissensch. 1908 S. 295. 
1) S. darüber oben 8. 35 240. 
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gegenwärtigen müssen, daß die Häretiker aus sehr einleuchtenden 


Motiven in „ihren“ Evangelien vieles von dem hergebrachten Evan- 
gelienstoff geduldet, bzw. ihnen einverleibt haben, was wörtlich ge- 
nommen zur Widerlegung ihrer Lehren dienen konnte. Eine eigen- 
tümliche Exegese half ihnen über die sich ergebenden Schwierigkeiten 
hinweg). So sollte man meinen, daß mit dem System des Gnostikers 
Justin der Gedanke einer Auferstehung Jesu unverträglich sei. Denn 
hier streift Jesus im Tode am Kreuz die niederen Bestandteile des 
menschlichen Wesens ab und läßt sie am Holze hängen, während 
das rein Geistige sich zu „dem Guten“ erhebt (Hipp., Philos. V 26 
S. 228). Ebenso entäußert sich Jesus nach der Anschauung der 
„Doketen“ des Hippolyt (Phil. VIII 10 S. 422) bereits am Kreuze 
des vom Demiurgen geschaffenen Leibes. An eine Wiederbelebung 
des am Holze zurückbleibenden Körpers scheint nicht gedacht zu sein. 
Eine solche würde man eher störend denn als erforderlich empfinden ?). 
Und doch liegen die Verhältnisse hier nicht wesentlich anders als 
bei den „Gnostikern“ des Irenäus (I 3013), wo Christus vor der 
Exekution von Jesus weicht, aber trotzdem ausdrücklich mitgeteilt 
wird, daß Christus den gestorbenen Menschen Jesus wieder zum 
Leben erweckt hätte. Irgendwelche Heilsbedeutung hat die Aufer- 
stehung in diesem System so wenig wie in jenen). Aber ihre Be- 
langlosigkeit führt nicht dazu, daß man sie aus dem Leben Jesu 
entfernt*. Auch von den Act. Io. kann man nicht mit völliger 
Gewißheit behaupten, daß sie sich eine solche einschneidende Ver- 
änderung gestattet hätten. Zwar wird hier der Herr gar nicht ge- 
kreuzigt, sondern, während das Volk seiner Hinrichtung anzuwohnen 
meint (oben S. 238—240), entrückt (K. 102). Aber die &vaoransız spielt 
gleichwohl noch eine Rolle (K. 98). Von zahlreichen Häretikern ist 
es jedenfalls sicher bezeugt, daß sie in irgendeiner Form an der 
Auferstehung Christi festgehalten haben, so für Apelles (Hipp., Philos. 
VII 38), auch wohl für Karpokrates (Iren. I 25:), für die Valentini- 
aner (Exec. ex Theod. 61. Hipp., Philos. VI 35), Marcion, die 
Gnostiker der Pistis Sophia, die Gegner des Ignatius, denen gegen- 
über nur die Leibhaftigkeit der Auferstehung betont wird (Ep. ad 
Magen. 11 Trall. 92)5). 

Das Zeitverhältnis zwischen Tod und Auferstehung 
wird im Neuen Testament bald mit (€v) A Tpirn repg, bald mit 


1) H. Wimvisch, Das Evangelium des Basilides, Ztschr. f. d. nt. Wissensch. 
1906 8. 245. 

2) S. dazu Irenäus V 31ı. 3) Vgl. LiecHtenHAn, PRE® XIV 411. 

4) Vgl. auch Ey. Petr. 5ı3 und 103942 1356 sowie den Gnostiker Ptolemäus 
bei Irenäus I 7a. 5) Vgl. Irenäus II 323 «. 
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verk Tpeis Yutpas bestimmt. Die Lesart von Dd zu Act 10%: 
era Tyv mplenv Yutpav oder das &v TpLoiv muepaıs Joh 219 stellen 
Singularitäten dar. Und noch mehr gilt das von der Angabe Matth 1240. 
Die beiden üblichen Ausdrücke werden in ihrer Bedeutung offenbar 
nicht verschieden empfunden. Wenigstens gebraucht nicht nur der- 
selbe Evangelistallezwei (Matth 1621 1723 20 10, andrerseits 27 63), sondern 
ebenso macht sich die Differenz in synoptischen Parallelen geltend !), 
ohne daß eine Veränderung des Sinnes beabsichtigt wäre. Zudem 
sind in zahlreichen Fällen beide Redeweisen bezeugt?). Die nicht- 
evangelischen Stellen innerhalb des Neuen Testamentes haben: am 
dritten Tage (Act 1040°) 1. Cor 154). Das ist der Ausdruck, der in 
nachneutestamentlicher Zeit die größte Verbreitung gefunden hat, 
doch ohne den anderen ganz zu verdrängen. Ich gebe einige Bei- 
spiele, wobei natürlich Stellen, die sich an bestimmte Bibelworte an- 
schließen, unberücksichtigt bleiben müssen. Am dritten Tage — 
Justin, Dial. 97 100 (8. 3260) 107. Iren. II 323. Tert., De virg. 
vel. 1; De praeser. haer. 13; Apolog. 21 (ed. Oeur. I 203). Cypr,, 
Test. II 25. (Ps.-)Cyprian, Quod idola dii non sint 14. Act. Petr. 
c. Sim. 7 (A. a.a. I 5450). Brief d. Pil. an Claud. (A.a. a. I 136 20 
—= 1975). Pistis Sophia K. 136 (Bl. A. S. 2322). Dagegen haben: 
nach drei Tagen Apelles bei Hippol., Philos. VII 38. Orac. Sib. I 
379.] Himmelfahrt d. Jesaja 1121. Letztere Schrift hat freilich wie 
zum Erweis, daß es sich nicht um sachliche Differenzen handelt, an 
anderer Stelle (916): am dritten Tage. Und ebenso reden Irenäus 
(V 311, Fgm. XXXI) wie Tertullian (De anıma 55) von den drei 
Tagen seines Totseins.. Auch von Matth 1240 wird Gebrauch ge- 
macht (Iren. V 3112. Hippol., In Matth 24272 Bl. A. I 28. 205. 
Methodius v. Ol, De resurr. II 255 s ed. Bonw. I 243). Aber die 
„drei Nächte“ fallen dabei hin und wieder (z. B. Irenäus, Methodius) 
stillschweigend unter den Tisch. Wir hören nur von den drei Tagen, 
die der Herr im-Schoß der Erde zugebracht habe. Und auch Hippolyt 
läßt sich auf nichts weiter ein als auf die Wiederholung der evan- 
gelischen Angabe. 

Doch sind Versuche keineswegs ausgeblieben, die drei Tage und 
drei Nächte in der Leidensgeschichte unterzubringen. Sie sind minde- 
stens so alt wie die syrische Didaskalıa (XXI S. 106): „Sechs Stunden 


1) Me 831 (per@ zp. 9.) = Matth 162: Luc 922 (tn Te. n.), Me 951 (pere 
te. 7.) = Matth 1723 (ti ze. n.), Me 1054 (ker& zp. n.) = Matth 2019 Luc 1833 
(en ze. m). 

2) So Matth 1621 1723 Luc 922 neben m re. 7. — werk ze. 7, Me 831 951 
1034 neben pera zp. 9. — A ze. n. 

3) Doch s. die oben angeführte Variante. 
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nun litt er am Freitag, und es wurden diese Stunden, in denen unser 
Herr am Kreuz hing, als ein Tag gerechnet. Darnach fernerhin war 
eine Finsternis drei Stunden, und sie wurde als eine Nacht gerechnet, 
und abermals von der neunten Stunde bis zum Abend drei Stunden: 
ein Tag und darnach die Nacht des Leidenssabbats..... Und 
wiederum der Tag des Sabbats und darnach drei Stunden der Nacht 
nach dem Sabbat, in denen unser Herr schlief [und (dann) auf- 
erstand]. Und es wurde erfüllt, was er gesagt hatte: „Der Menschen- 
sohn muß verbringen im Herzen der Erde drei Tage und drei Nächte‘, 
wie im Evangelium geschrieben steht“ (Matth 1240). Diese Rechnung 
kann freilich nur ein sehr oberflächliches Gemüt befriedigen. Denn 
zum wenigsten den ersten Tag und die erste Nacht, die sich so er- 
geben, hat Jesus nicht „im Herzen der Erde“, sondern am Kreuze zu- 
gebracht. Diese Schwierigkeit konnte nicht unbemerkt bleiben; und 
man hat sich bemüht, ihr gerecht zu werden. Aphraates (Hom. ed. 
WRrıGHT 222f. — ed. BERT XII 5 S. 189) und Ephraem (Komm. zum 
Diatessaron arm. 202f. = AucH-Mors. 221£. J. R. Harrıs, Fragments 
of the Commentary of Ephrem Syrus upon the Diatess. 1895 S. 85) 
beginnen die Zählung bereits mit dem Moment, in welchem der Herr 
seinen Leib für die Jünger brach. Von dem Augenblick an gehörte 
er zu den Toten, wie Adam trotz seiner noch folgenden Lebensjahre 
in der Stunde seines Ungehorsams starb; denn: „an welchem Tage 
du issest, wirst du sterben“ (Gen 217). v. SCHUBERT (Die Composition 
des pseudopetrinischen Evangelienfragments 1893 8. 57—59) notiert 
noch einige Späteren, die sich an unserem Problem abgequält haben )). 
Zugleich (S. 56) gibt er der Meinung Ausdruck, schon im Petrus- 
evangelium fände sich ähnliches. Auch in dieser Schrift nämlich wird 
die Finsternis als Nacht bewertet (25 5ısıs 6223). Aber doch nicht 
ohne die ausdrückliche Feststellung, das sei ein Irrtum der Juden ge- 
wesen. Ihre falsche Auffassung der Sachlage gibt ihnen Anlaß, den 
Herrn mit Essig und Galle zu tränken, um so sein Leben abzukürzen 2). 
Dadurch „machen sie über ihr Haupt das Maß der Sünden voll.“ 
Das ist es, was der apokryphe Evangelist wünscht. Interessen der 
Chronologie dagegen haben wohl kaum seinen Bericht beeinflußt. 
Sei dem, wie ihm wolle, darin scheint die urchristliche Tradition 
einer Ansicht zu sein, daß die Auferstehung Jesu und der ihr un- 
mittelbar folgende Besuch der Frauen beim Grabe am Sonntag in 
der Frühe stattgefunden haben (Me 162 Le 24ı Joh 201). Auch 
der eigentümliche Ausdruck des Matthäus (28:1), der beides auf den 


1) Vgl. auch A. Jacogy, Ein bisher unbeachteter apokrypher Bericht über 
die Taufe Jesu 1902 S. 18 19 32—34. 
2) S. oben S. 219f. 
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vorausgehenden Abend zu verlegen scheint, ist gewiß so zu verstehen t). 
Der Sonntag ist der Tag der Auferstehung für Barnabas 159, Ignatius 
(Ep. ad Magn. 9), das Petrusevangelium 535, Justin (Apol, I 67; 
Dial. K. 41 8.260 C, K.138 S. 367 C), wie für Tertullian (De orat. 23), 
Cyprian (Epist. 644) u. a.2). Davon, daß es auch Christen gegeben 
hat, die den Karfreitag zugleich als Tag der Auferstehung ansahen, 
hat mich Preuschen (PRE3 XIV 727f.) nicht zu überzeugen ver- 
mocht. Am wenigsten ist aus der Didaskalia ein Beweis dafür zu 
gewinnen. Die eigentümliche Rechnung dieser Schrift (K. XXI 
S. 106) hat den ausgesprochenen Zweck, dem Herrnwort Matth 1240 
Rechnung zu tragen (s. oben $. 254£f.). Daß der Herr erst am Sonntag 
auferstanden ist, hat der Verfasser ganz und gar nicht bezweifelt. 
Er erklärt verschiedentlich, die Auferstehung wäre drei Stunden nach 
Sabbathschluß in der Nacht auf den Sonntag erfolgt (10625 1072 
11222). Die kanonischen Evangelien (Matth 28ı Me 162 Lue 241 
Joh 201) und ihnen folgend das Petrusevangelium (935) geben die 
Stunde nicht an. Nur im Cod. Bobbiensis (k) zu Me 164 begegnet 
an einer allerdings nicht ganz durchsichtigen Stelle wieder die dritte 
Stunde und ebenso auch in der Anaphora Pilati (A 9 ed. TıscHeExp: 
440, BS S. 4475), während die Pilatusakten die Mitternacht vor- 
ziehen (XIII 2). 

Nach Marcus, Lucas und Johannes kommen die Frauen (Joh 201 
nur Maria Magdalena) erst zum Grabe, nachdem dieses geöffnet ist 
und Jesus sich entfernt hat. Das Verlassen der Gruft durch den 
Herrn läßt auch die Schilderung des Matthäus die Frauen nicht sehen. 
286 wird einfach vorausgesetzt, daß es stattgefunden habe, und es 
macht fast den Anschein, als ob die Entfernung des Steins ihm erst 
gefolgt sei. Freilich möchte man andererseits wieder glauben, daß 
die Weiterbildung der Erzählung durch Matthäus gerade in dem 
schüchternen Wunsche ihr Motiv hat, der Gewinnung von Augen- 
zeugen für das Ereignis der Auferstehung einen Schritt näher zu 
kommen. In dieser Richtung weist wenigstens die weitere Entwick- 
lung. Im Petrusevangelium sehen bereits Hauptmann, Älteste und 
Soldaten Jesus das Grab verlassen. Ebenso nennt der Brief des 
Pilatus an Claudius (A. a. a. I 13619—1382 = 197 7-ı3) die römıi- 
schen Soldaten als Zeugen der Auferstehung. Und nach dem Hebräer- 
evangelium (Hieronymus, De viris ill. 2) ist der Auferstandene dem 


1) Mit BryscHuag (Leben Jesu 1* 435), Zaun, B. Weiss, WELLHAUSEN, J. WEIss, 
A. Meyer (Auferst. Christi 1905 8. 30) u. a. gegen Kzım III 552, W. Branpr 
433, Merx II 1 S. 437, Preruschen (PRE® XIV 72815), Loısy (Evang. Syn. 
Ida): 

2) Natürlich auch für Tatian und Mareion. 
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Knechte des (Hohen-) Priesters erschienen, um ihm als sichtbares 
Zeichen der Wiederbelebung seine Leinwand zu überreichen. Die 
Situation ist offenbar die, daß der eben das Grab Verlassende mit 
dem Knechte zusammentrifft. Es ist interessant zu beobachten, wie 
das Verlangen, Augenzeugen für den Vorgang der Auferstehung zu 
haben, durch das andere gekreuzt wird, die Jünger nach Kräften dem 
Grabe fernzuhalten, um nur ja der verleumderischen Behauptung 
nicht neue Nahrung zu geben, sie hätten den Leichnam ihres 
Meisters gestohlen. Tertullian (Apolog. 21 ed. Ornr. I 203) betont 
nachdrücklich, daß, als das Erdbeben das große Ereignis ver- 
kündete, keiner der Jünger am Schauplatz anwesend war. Von 
den Jüngerinnen, die den Diebstahl doch auch hätten vollführen 
können, schweigt er. 

Welche Mannigfaltigkeit in der Betrachtung und Beurteilung von 
Einzelheiten zu herrschen vermag, lehrt uns die Behandlung der 
Frage, wie der Stein von der Gruft entfernt worden sei. Marcus 
(164), Lucas (242) und Johannes (201) begnügen sich mit der ein- 
fachen Mitteilung der Tatsache: die herbeikommenden Frauen finden 
das Hindernis auf die Seite geräumt. Matthäus (282) erzählt, wie 
das zugegangen ist: ein Engel fährt vom Himmel und wälzt den 
Stein fort. Sein Vorgehen erschüttert die Erde. Tertullian (a. a. O.) 
dagegen meint umgekehrt, das Erdbeben hätte den Stein von 
seinem Platz gerückt. Im Petrusevangelium (937) rollt der Stein 
von selber weg. Origenes (C. Cels. V 58) wiederum spriebt die 
Ansicht aus, Jesus hätte im Verein mit dem Engel den Stein 
fortgeschafft. 

Die Umstände, unter denen der weltbewegende Vorgang sich 
vollzog, hat das Petrusevangelium eingehend beschrieben (935—1044): 
Während das Militär auf Posten steht (s. S. 245), läßt sich ein ge- 
waltiger Laut vernehmen, die Himmel öffnen sich, zwei Männer 
steigen hernieder in strahlendem Glanze und nähern sich dem Grabe, 
um darin zu verschwinden. Die Soldaten wecken den Hauptmann 
und die Ältesten. Inzwischen erscheinen die beiden wieder, einen 
dritten führend, der zwar so wenig wie seine Begleiter genannt, aber 
doch unzweideutig als Christus charakterisiert wird: die Gefährten 
stützen ihn wie einen soeben aus tiefem Schlaf Erwachten, dem der 
freie Gebrauch seiner Glieder noch nicht wiedergegeben ist. Auch 
bedingt ja das Fehlen der öuvau.ıs, die den Herrn 5ıo verlassen hat, 
einen Schwächezustand. Weiter folgt dem Hervortretenden das Kreuz, 
nicht mehr ein Holz der Schmach, sondern ein Symbol des Sieges. 
Ein drittes bezeichnendes Merkmal endlich ist, daß er seine Führer 
überragt; deren Haupt reicht bis zum Himmel, das seine über die 

W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. Er 


258 I. Die wichtigsten Momente des Lebens Jesu. 


x 


Himmel hinaus!). Jene sind gewiß nicht Moses und Elias, sondern 
Himmelswesen, und wir erinnern uns an Aussagen wie Hebr 14. Zu 
genauerer Erkenntnis, wer die beiden sind, kann vielleicht Himmelf. 
des Jesaja 316 172) dienen, eine Stelle, die sehr an die unsere er- 
innert: „Daß der Engel des heiligen Geistes und Michael, der Oberste 
der heiligen Engel, am dritten Tage sein Grab öffnen werden, und 
daß der Geliebte, auf ihren Schultern sitzend, hervortreten wird.“ 


13. Kapitel. 
Der Auferstandene. 
1. Abschnitt: Die Erscheinungen des Auferstandenen. 


Die Erzählungen des Neuen Testamentes:) von den Erscheinungen 
des Auferstandenen wecken in mannigfacher Weise unser Interesse. 
Auf die Frage, was für einen Leib der Herr damals getragen 
habe, geben nicht alle eine klare Auskunft. Zwar der Befund des 
leeren Grabes und die Worte der Engel scheinen direkt darauf zu 
führen, daß derselbe Leib, der in die Gruft gelegt worden war, wieder 
zum Leben erwacht ist. „Er ist nicht hier“ lautet der Bescheid (Me 166 
 Matth 286 Luc 246, vgl. Ev. Petri 13 56). Nur den Ort, an welchem 
Jesu Leib sich befunden hatte, kann man noch sehen, dieser selbst 
dagegen ist verschwunden (Mc 166 Matth 286 Luc 243 Joh 206 7). 
Dem entspricht es, wenn die Frauen (Matth 28,) und die Mehrzahl 
der Jünger (Matth 2817) dem Herrn bei seinem Erscheinen ohne 
Zögern ihre Huldigung darbringen. Weniger gut aber passen dazu 
andere Momente in den Geschichten. Zwar, daß er bei verschlossenen 
Türen mitten unter die Jünger treten kann (Joh 20 ıs), verlangt so 
wenig die Annahme, er habe einen „geistigen“ Leib besessen, wie 
die Erzählung-vom Wandeln auf dem See). Und sein plötzliches 
Verschwinden Luc 243ı gibt keine größeren Rätsel auf als das des 
Philippus Act 839. Merkwürdig dagegen mutet es an, wenn Be- 
kannte Jesu ihn in dem Auferstandenen nicht wieder zu finden ver- 
mögen, wie die Emmausjünger (Luc 24 ıs), Maria Magdalena (Joh 2015), 
die Jünger insgesamt (Joh 21 4). Zwar Lucas führt das darauf zurück, 


1) Die Legende liebt solche Ausmalungen ins Ungeheuere; Beispiele s. bei 
v. SCHUBERT, a. a. O. 100f. und bei SrüLcken im Hdb. 85. 
2) Nach Fremmme in den Apkr. 295. 
3) Da es uns hier nicht um den geschichtlichen Kern der Berichte zu tun 
ist, dürfen wir von Paulus absehen. 
.4) Das Gegenteil freilich schon bei Origenes, C. Oels. II 62. 
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daß die Augen der Jünger „gehalten“ waren, aber der unechte Mareus- 
schluß (16 12) spricht von einer „anderen Gestalt“, in der Jesus den 
über Feld Gehenden erschienen war. Eine andere „Gestalt“ braucht 
noch kein anderer „Leib“ zu sein. Aber auch der Bescheid, welcher 
der Maria Magdalena Joh 20 ı7 wird, läßt eine gewisse Unsicherheit 
zurück, wie man sich die Erscheinungsform Jesu nach der Erweckung 
vorzustellen habe: „Rühre mich nicht an, denn noch bin ich nicht 
aufgestiegen zu meinem Vater!“ Freilich am selben Abend zeigt 
Jesus den Jüngern seine Hände und seine Seite (Joh 20 20), und acht 
Tage später darf sicb Thomas durch Betastung davon überzeugen, 
daß die Erscheinung mit dem Gekreuzigten identisch ist (Joh 20 37): 
Jesus stellt sich ihm vor in massiver Leiblichkeit und läßt ihn die 
Wundmale befühlen mit der Aufforderung: „Werde nicht ungläubig, 
sondern gläubig!“ Der Glaube erheischt offenbar Anerkennung, dab 
der Erweckte einen wirklichen Körper trägt, und daß dieser Körper 
kein anderer ist als der, welcher am Kreuz gehangen hat. Die Idee, 
daß die Jünger durch eine Gespenstererscheinung getäuscht worden 
sein könnten, wird hier und anderwärts in den Evangelien mit allem 
Nachdruck zurückgewiesen. Luc 2437—43 erschrecken die Elfe und 
ihre Genossen, als Jesus plötzlich unter ihnen steht, in dem Wahne, 
einen Geist!) zu schauen. Jesus führt denselben Beweis wie im 
Johannesevangelium: er zeigt Hände und Füße vor, fordert auf, ihn 
zu berühren und daran zu denken, daß ein Geist weder Fleisch noch 
Bein besitzt. Und als sie immer noch im Unglauben verharren, ver- 
langt er als letztes Mittel, sie zu überzeugen, ein Stück gebratenen 
Fisch, das er vor ihren Augen verzehrt (s. auch Act 10.4 viell. 14) 2. 
Durch solche Ausmalungen beschwichtigt man die Zweifel, die im 
eigenen Lager auftauchen, und sucht zugleich die Einwände der 
Gegner, Juden wie Heiden), zu entkräften. Es kann daher nicht 
befremden, daß die massiv-realistische Vorstellung von dem Leibe des 
Auferstandenen die Folgezeit beherrscht. 

Auch in apokryphen Evangelien tritt sie zutage. So ım Hebräer- 
evangelium +), dem zufolge der Auferstandene die Jünger auffordert: 
„Fasset und betastet mich und sehet, daß ich kein körperloser Dämon 
bin!“ Weiter in dem koptischen Auferstehungsbericht, über den 


1) Statt nveöua haben D und Marcion yavraope. 

2) Dem ouv an diesen Stellen trägt ein Zusatz zu Luc 2443 Rechnung: xai 
Naßev Ta Eridoına Eiwxev aürais, Syr. cur. e vg u. a 

3) S. Origenes, C. Cels. II 16. 

4) 8. Hieronymus, De vir. ill. 16; Comm. in Jes. XVIII praef. Dazu 
Ignatius, Ep. ad Smyrn. 3ı 2 und Origenes, De prine. I prooem. 8 (als Zitat aus 


der Doctrina Petri). 
17% 
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C. Schmipt, Sitzungsber. der Kgl. preuß. Akad. der Wissensch. zu 
Berlin 1895 $S. 705—-711 referiert hat. Hier denken die Jünger, der 
Auferstandene sei ein Gespenst, und wollen nicht glauben, daß es 
wirklich Jesus sei. Da redet dieser sie an: „Ich bin der, welcher 
euch gesagt hat wegen meines Fleisches und meines Todes und 
meiner Auferstehung, damit ihr wisset, daß ich es bin. Petrus, lege 
deine Finger in die Nägelmale meiner Hände, und du, Thomas, lege 
deine Finger in die Lanzenstiche meiner Seite, du aber, Andreas, be- 
rühre meine Füße, so siehst du, daß sie..... denen der Erde.* Da 
antworten die Jünger: „Wir haben in Wahrheit erkannt, daß ..... 
im Fleisch“ ; sie fallen nieder und bekennen ihren Unglauben. Dieser 
Bericht ist antignostisch gestimmt!). Wir erkennen hier ein drittes 
(s. oben $S. 259) Motiv dafür, die leibhaftige Auferstehung des Herrn 
energisch zu betonen. Von Gnostikern ist sie bestritten worden). 
Und es ist kein Zufall, wenn sich gerade die antignostischen Väter 
mit besonderem Nachdruck zu ihr bekennen; so Ignatius, Ep. ad 
Trall. 9 Smyrn. 23 (An9os —= Ev capxt), welcher im Stile des Lucas- 
evangeliums?) an das Essen und Trinken des Auferstandenen erinnert, 
das ihn als einen Fleischlichen erweisen müßte. Ganz ebenso Justin, 
De resurr. 9; Dial. 51 $. 271 A. Irenäus V 312. Tertullian, De res. 
carn. 44 47 48; Adv. Marc. III 9. Vgl. (Ps.-)Cyprian, Quod idola dii non 
sint 14. Orae. Sıb. VIII 318£.: GAPXıVog, [01% TDOG Ä. Natürlich können 
die Gnostiker, die den irdischen Christus nicht mit menschlichem 
Fleisch ausgestattet denken, dem Auferstandenen solches ebensowenig 
zubilligen®). Daß die von Ignatius bekämpften Ketzer, daß ein 
Marcion keine leibliche Auferstehung Kannten, ist einfach selbst- 
verständlich. Mit seinem Lucastexte fand sich Mareion durch eine 
Änderung und etwas gewalttätige Auslegung ab. Er ließ die Worte 
bMaprsare ne nal löste sowie oapxas xaL5) in V. 39 fort und las 
aus der Stelle heraus, daß Christus sich als einen knochenlosen Geist 
bezeichne ©), indem er das sieut me videtis habentem auf spiritum 
bezog. Außerdem hat möglicherweise V. 42 und 43 bei ihm gefehlt). 
Großes Interesse beanspruchen jene Gnostiker, welche lehrten, der 
Körper des Auferstandenen sei von anderer Beschaffenheit gewesen 


1) S. darüber auch Apkr. 38 und A. Harnack, Ein jüngst entdeckter Auf- 
erstehungsbericht in Theol. Studien B. Weıss dargebracht 1897 8. 4 5. 

2) Die Sethianer sollen nach Theodoret, Haer. fab. I 14 erklärt haben, die 
Apostel seien im Irrtum befangen gewesen vevopxörag Tod Swrrpog dvaoriivaı TmVv aapxa. 

3) S. auch Act 104. 

4) S. oben S. 40—45. 

5) 8. Tertull,, Adv. Mare. IV 43 (W. A. III 567); De carne Chr. 5 (ed. 
Orar. Il 435). Epiph., Schol. 78. 

6) Tertull., Adv. Mare, IV 43. 7) 8. Zaun, G. d. K. II 495. 
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"als der des noch nicht Gestorbenen. Apelles darf nicht zu ihnen ge- 
zählt werden. Er vertritt zwar die Ansicht, daß Christus, bevor er 
als Geist heimkehrte, den Leib abgelegt habe; aber er läßt doch zu- 
vor den Auferstandenen seine Jünger von seiner Leiblichkeit über- 
zeugen !). Ähnlich erklärte Hermogenes, daß Christus auferstanden 
sei &v owuuarı, um dann bei der Himmelfahrt seinen Leib in der 
Sonne zurückzulassen (Hippol., Philos. VIII 17 X 28. Clemens Alex., 
Eelogae proph. 56). Dagegen gehören die „Gnostiker“ des Irenäus 
hierher: der Mensch Jesus wird von Christus, der sich vor der 
Kreuzigung von ihm getrennt hat, wieder erweckt, jedoch in einem 
psychischen und pneumatischen Leibe. Der Auferstandene zeigt sich 
seinen Jüngern; die aber bleiben in dem ungeheuren Irrtum befangen, 
daß er einen kosmischen Leib trage, weil sie nicht wissen, daß Fleisch 
und Blut das Reich Gottes niemals erben können (Iren. I 30 13). Die 
koptisch-gnostische Sophia Jesu Christi erzählt nach C. Schmiprs vor- 
läufigen Angaben (Sitzgsber. der Kgl. preuß. Akad. der Wissensch. 
zu Berlin 1896 S. 841; dazu Apkr. 43£.), der Auferstandene hätte sich 
seinen Jüngern offenbart, doch nicht in seiner früheren Gestalt, sondern 
ın dem unsichtbaren Geiste. Seine Gestalt wäre die eines großen 
Engels des Lichtes gewesen, sein Wesen unbeschreiblich, nicht aus 
Fleisch, welches stirbt, sondern aus reinem vollkommenem Fleisch. 
Übrigens muß an dieser Stelle auch Origenes genannnt werden, der 
(C. Cels. II 62) von dem Körper, welchen der Herr nach der Auf- 
erstehung getragen hat, aussagt, er hätte die Mitte gehalten zwischen 
der Dichtigkeit des Leibes, den er vor dem Tode besessen, und jener 
Erscheinungsform, welche der des Körpers ledigen Seele eigentümlich 
ist. Zur Aufnahme von Speisen ist er gleichwohl fähig geblieben 
(Comm. in Matth tom. XI 2 ed. Lomm. III 69). 


Die biblische Liste der Personen, die den Auferstandenen 
vor der Himmelfahrt geschaut haben, wird erweitert. Teils 
geschieht das in dem apologetischen Interesse, noch mehr Zeugen zu 
gewinnen, teils in der Überzeugung, gewisse, hervorragend geschätzte 
Menschen könnten nicht hinter anderen zurückgestanden sein. „Die 
um Petrus“ (Hebrevgl.: ei, qui cum P. erant, Hieron., De vir. ill. 16 
— Ign., Ep. ad Smyrn. 32) freilich sind wohl nur ein anderer Aus- 
druck für „die Jünger“, und wenn Origenes, ©. Cels. II 65 zu den 
Swder« 1. Cor 155 bereits den Matthias rechnet (trotz Act 126 ver- 
glichen mit 1239) und unter den «röorooı ravres die siebzig Jünger 


1) Die Belegstellen s. oben $. 242. 
2) Oi nepi Ikrpov — IMerpog xl oi stv aurw (Luc 845) oder Zluwv x at ol ner’ 
aöroü (Mc 156). 
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verstehen möchte, so sind das naheliegende Vermutungen, die der Ge- 
schichte der Auslegung angehören. Über apokryphe Traditionen 
scheint der Alexandriner nicht zu verfügen. Dem Hinweis des Oelsus 
darauf, daß Jesus nur Anhängern erschienen wäre (II 63), gibt er 
Recht, sucht lediglich die merkwürdige Tatsache verständlich zu 
machen durch die Bemerkung: er erschien vielen nicht, weil er ihr 
Unvermögen, ihn zu schauen, schonen wollte (II 64)'1). Tatsächlich 
gelten die Erscheinungen des Auferstandenen, von denen das Neue 
Testament weiß, ausschließlich Gläubigen (s. Act 10 40 41). Die Grabes- 
wächter des Matthäus erblicken ihn nicht. Daß hier in späterer Zeit 
eine Änderung eingetreten ist, wurde bereits gezeigt (oben $. 256f.). 
Auch Gegner Jesu bekommen ihn zu Gesicht. Und nach 
Herakleon hat der Auferstandene persönlich viele Ungläubigen bekehrt 
(s. unten S. 274). 

Die Erzählungen von Erscheinungen des Herrn vor Anhängern 
seiner Sache haben in nachkanonischer Zeit mancherlei Ausgestaltung, 
Vervollständigung und Ergänzung erfahren. Wenn nach den Evan- 
gelien des Marcus und Lucas keine der Frauen am Grabe Christus 
sieht, nach dem Johannesevangelium eine (Maria Magdalena; Joh 
201—ı1s) und nach Matthäus ihrer zwei (Maria Magdalena und die 
„andere Maria“ = Maria, Mutter des Jacobus und Joseph; Matth 
27 56 cı 281 9f£.), so kennt der koptische Auferstehungsbericht (s. oben 
S. 259£.) drei Weiber, die gleich am Grabe den Auferstandenen schauen 
dürfen: Maria, Martha und Maria Magdalena. Die Maria, die hier mit 
Martha zusammengestellt wird, soll dadurch offenbar als Maria 
von Bethanien charakterisiert werden. Sie und ihre Schwester er- 
scheinen auch bei Hippolyt, Eis 6 &oux XV (Bl. A.I1 8. 350—355; 
dazu TU XXIII [= n.F. VIII] 2 e S. 60—65) als Zeuginnen der Auf- 
erstehung. Maria und Martha suchen „den gestorbenen Christus, 
dem Lebendigen nicht glaubend*. Jesus ruft sie an: „Maria und 
Martha!“ „Sie aber hielten ıhn an den Füßen. Und er spricht zu 
ihnen: Rühret mieh nicht an, noch bin ich nicht aufgestiegen zu 


1) Tertullian, Apolog. 21 (ed. Orsx. I 203) hat eine andere Erklärung: der 
Auferstandene zeigte sich dem Volke nicht, um zu verhindern, daß die Gottlosen 
von ihrem Irrtum befreit würden, und damit andrerseits der Glaube, dem so ° 
Großes versprochen, eine Schwierigkeit/behalte.e Nach Lactantius (Div. inst. 
IV 20:) will er sich den Juden nicht zeigen, um ihre Reue nicht zu erwecken. 

2) Die Pilatusakten XIV vermehren den Zeugenkreis um drei Galiläer, einen 
Priester, einen Leviten und einen Lehrer oder Soldaten, Phinees, Aggaios und 
Adas mit Namen, welche Zeugen der Abschiedsreden Jesu und seiner Himmel- 
fahrt gewesen sind. Ferner erscheint der Auferstandene auch dem Joseph von 
Arimathia, der um seinetwillen zum Tode verurteilt in einer Höhle schmachtet, 
und befreit in (K. XII XV 6). 
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meinem Vater!!) Sie aber hielten ihn fest, indem sie sprachen: Ich 
lasse dich nicht...“ Weiterhin sendet Jesus beide mit der Freuden- 
botschaft zu den Jüngern als „die Apostel der Apostel“. Noch einer 
anderen Maria, die das N. T. ebensowenig wie die Bethanierin mit 
dem Auferstandenen zusammentreffen läßt, hat eine spätere Zeit diese 
Ehre verliehen: der Herrnmutter. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat 
das bereits Tatian getan. Im Diatessaron spielte sich die Szene am 
Grabe Joh 20 ı—ıs nicht zwischen Maria von Magdala und Jesus, 
sondern zwischen diesem und seiner Mutter ab. Jedenfalls ist das der 
Eindruck, den Ephraem von der Lektüre des tatianischen Werkes ge- 
wonnen hat, ein Eindruck, welchem er im Kommentar nicht einmal, 
sondern mehrfach Worte leiht (arm. 28 50 246 = AucH.-Mors. 29 54 
269). ZAHN 2) möchte die Verwechslung dem Ephraem zur Last 
legen. Doch hat RoHRBAcH 3) ihm mit guten Gründen widersprochen 
und HaArnaAck‘*) dessen Position verstärkt durch Hinweis auf Pseudo- 
Justin, Quaestiones et responsiones ad Orthodoxos. In dieser in den 
Kreisen der antiochenischen Schule höchst wahrscheinlich im vierten 
Jahrhundert entstandenen Schrift ist ın Quaestio 48 (ed. Otto III 2 
S. 70; ed. Harnack 61 S. 100) nach der ursprünglichen Lesart des 
Cod. C das ur wou ümrou an die Adresse der Mutter Jesu gerichtet 
gewesen. Damit sind die Zeugnisse noch nicht völlig erschöpft. Auf 
syrischen Boden führen uns auch die Acta Thaddaeı (K. 6 A.a.a. 1277): 
xa WEIN TreWroy N nee alrod xar Adaıs yuvaıliv. Und in einem 
sahidischen Fragment (Texts and Studies IV 2 1896 S. 30f.) erklärt 
die heilige Jungfrau Maria, mit dem Auferstandenen an der Öffnung 
des Grabes gesprochen zu haben ). 

Über die Maria, Tochter des Jacobus, welcher in der syrischen 
Didaskalia (K. XXI ed. Acn.-Fr. S. 107) der Herr in der Nacht auf 


1) Der Anschluß an Joh 201-ı1s ist ganz unverkennbar trotz erheblicher 
Abweichungen. 

2) Forschungen I 242. Das Evangelium des Johannes 661 4. 

3) Die Berichte über die Auferstehung 1898 8. 68 ff. 

4) Theol. Literaturzeitung 1899 $. 176. S. auch Harnacks Buch „Diodor 
von Tarsus“ (TU XXI {n. F. VI] 4, 1901), in dem er die Quaestiones’ mit gewichtigen 
Gründen als Eigentum des Diodor von Tarsus in Anspruch nimmt, 8. 29—33 61. 
Leider ist mir die von PAranpopuLos KErAMEUS 1895 publizierte Ausgabe der 
Quaestiones nicht erreichbar. Zum Glück hat HarnAck seinen Abhandlungen in 
dem genannten Buch eine Übersetzung des größten Teils der Quaestiones ad 
Orthodoxos beigefügt, die einen aus den beiden uns zu Gebot stehenden Hand- 
schriften gewonnenen Text zur Grundlage hat. Ich zitiere sie als ed. HArnAck. 
Die Nummern der „Fragen“ in ihr sind die des neuentdeckten, von Par. Ker. im 
wesentlichen reproduzierten Codex. 

5) Vgl. noch R. Harrıs, Fragments of the Commentary of Ephrem Syrus 
upon the Diatessaron 1895 8. 34f. Loısy, Le quatriöme Evangile 1903 8. 9081. 
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den Ostersonntag erscheint, wird später zu handeln sein. Die ge- 
nannte Schrift vermeldet nun aber im gleichen Zusammenhang 
— und das stellt ein völliges Novum dar —, Jesus sei beim Morgen- 
grauen zu Levi eingetreten. Daß dieser Besuch bei Levi im Petrus- 
evangelium gestanden hätte (H. AcHELis in den Beilagen zur Ausgabe 
von FrEmMInG 326f.), ist nur eine Vermutung. Zwar Levi, der Sohn 
des Alphäus, gilt auch in ihm (1460) zweifellos als Empfänger einer 
Offenbarung. Aber Jesus „tritt“ nicht bei ihm „ein“, auch ist Levi 
nicht allein, wie das die Didaskalia vermutlich voraussetzt, wenn sie 
berichtet, daß der Herr von ihm aus die übrigen Apostel aufgesucht 
hätte. Im Petrusevangelium befindet sich Levi samt Petrus und 
Andreas — vielleicht noch anderen — mit den Netzen am See, und 
die leider verlorene Szene muß etwa von der Art der Joh 21 1-14 
geschilderten gewesen sein. Das größte Interesse darf das Hebräer- 
evangelium beanspruchen. Nach diesem (Hieron., De vir. ill. 2) hat 
sich der Herr vom Grabe, an dem ihm der Knecht des Priesters be- 
gegnet war, zu seinem Bruder Jacobus begeben. Der hatte beim 
Herrnmahl (oben S. 164) den Schwur geleistet, kein Brot mehr zu 
essen, bis er Jesus vom Tode erstanden gesehen hätte. Der Herr be- 
fiehlt, einen Tisch und Brot zu bringen. Aus dem Plural adferte 
kann man ersehen, daß noch andere Persönlichkeiten zur Stelle ge- 
wesen sein müssen. Als der Auftrag ausgeführt ist, nimmt Jesus das 
Brot, dankt, bricht es und reicht es Jacobus, dem Gerechten, mit den 
Worten: „Mein Bruder, iß dein Brot; denn des Menschen Sohn ist 
von den Toten auferstanden.* So wird den judenchristlichen 1) Lesern 
des Hebräerevangeliums der bündigste Beweis für die Auferstehung 
Christi geliefert. Ihre oberste menschliche Autorität hat den Auf- 
erstandenen erblickt und ist von ihm des Fastengelübdes entbunden 
worden. Erscheinungen des Auferstandenen vor Jüngern und Jüngerinnen, 
wie das Neue Testament sie nicht kennt, bieten vor allem gnostische 
Schriften (Pistis Sophia, Bücher Jeü, Sophia Jesu Christi. Darauf 
wird im folgenden mehrfach eingegangen werden. 





1) Die auf judenchristliche Quellen zurückgehende Erzählung Schahrastanis 
(Religionsparteien ed. HAARBRÜCKER I 261; vgl. Harnack, L. G. I 10) kennt 
offenbar nur eine Erscheinung des Auferstandenen vor Petrus: „Aber nachdem 
er getötet und gekreuzigt war, kam er herab, und es sah ihn Simon Kephas, 
und er sprach mit ihm und übertrug ihm die Gewalt, dann verließ er die Welt 
und stieg gen Himmel.“ — Eine von Zaun (Forschnngen VI 2771) auf das 
Hebräerevangelium zurückgeführte und, wenn der darin genannte Jacobus der 
Herınbruder ist, gewiß judenchristlichen Geist bekundende Stelle in dem Werke 
des Severianus von Gabala über die Weltschöpfung lautet: “A%sv 6 Ilktpog xal 
"Iwavvng nat ’laxwßos els To pynpeiov Cntolvreg To oWua nal oby züpov, AAN eupov indrie 
EVTETLÄLYULEVO. 
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Als Ort der Erscheinungen vor den Jüngern ist durch die 
Evangelien Jerusalem und seine Umgebung sowie Galiläa gegeben, jenes 
durch Matth 28 9, Lue 24 13—32 s:—s3 Joh 20 1s—17 19—» und den un- 
echten Marcusschluß, dieses durch Me 167 Matth 287 ı Joh 211. 
Offenbarungen am Grabe, wie sie auch der koptische Auferstehungs- 
bericht voraussetzt, sind natürlich an Jerusalem gebunden. Auch das 
Hebräerevangelium und Justin (Dial. 51 $. 271 A) sprechen nur von Er- 
scheinungen in Jerusalem, und Mareion muß sich an der Hand von 
Lucas auf solche beschränken. Die Pistis Sophia nennt in den ersten 
Büchern den Ölberg) als Ort des Verkehrs des Auferstandenen mit 
seinen Anhängern (K. 2 6 8 76 77 Bl.A. 8.3 6 9 11044 20), in dem 
vierten dagegen bald das Gestade an. den Wassern des Ozeans (K. 
136 S. 2325), bald den Berg von Galiläa (K. 141 8. 243 12) 2). 
Das zweite Buch des Jeü°) (K. 45 S. 3086) setzt Judäa voraus, 
wenn es Jesus seinen Vertrauten den Befehl erteilen läßt: „Gehet 
hinauf nach Galiläa.“ Dagegen finden wir den Berg von Galiläa in 
der koptisch - gnostischen Sophia Jesu Christi wieder (Apkr. 4334). 
Das Petrusevangelium (1460) hat bestimmt eine Erscheinung am 
galiläischen Meer erzählt. In Tatians Diatessaron hat sich 
der Auferstandene nicht nur in Jerusalem sehen lassen, son- 
dern auch in Galiläa, speziell in Kapernaum ). Endlich in den 
Excerpta ex Theod. (61) schließt die Leidensweissagung (Matth 
162 = Luc 9») mit: xal TpodE Un.ds 427 Tplen Toy NUEDWV eig Tyv 
lordatav. 

Auf die Frage, wie lange der Herr nach seiner Auferstehung 
mit den Jüngern verkehrte, geben die neutestamentlichen Schriften 
verschiedenartige Auskunft. Während nach dem Lucasevangelium 
(24 51) Jesus gleich am Auferstehungstage endgiltig von ihnen scheidet, 


1) S. Luc 2450 Act 11». 

2) S. Matth 2816. Auf einem Berg scheint sich der Auferstandene auch 
nach dem von A. Jacosy 1900 edierten Fragment seinen Jüngern gezeigt zu 
haben; vgl. Apkr. 37 38. Gleiches gilt von der Petrusapokalypse (4), wenn sie 
uns in die Zeit nach der Auferstehung versetzt. 8. auch den Berg Mamilch 
Acta Pil. AXV1 XVI56. 

3) Ich bezeichne nach dem Vorgange C. Schmiprs die eine der von ihm 
aus dem Codex Brucianus herausgegebenen Schriften als die beiden Bücher des 
Jeü (zitiert nach der Bl. A.), ohne damit zu der Frage, ob diese Benennung 
richtig ist, Stellung _zu nehmen. A. EHurHArp 190 ist geneigt, Schmipr beizu- 
pflichten, BARDENHEWER1328f. trägt Bedenken, während Preuscaen (Theol. Litztg, 
1894 S. 184 f.), LIECHTENHAN (Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1901 S. 236 ff.) und 
Harnack (L. G. Il 2 S. 195 f.) seine Ansicht ablehnen. 

4) Ephraem, Komm. arm. 248 = Auch.-Mozs. 272; s. Zaun, Forschungen 
T>21sr 
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läßt Matthäus die Jünger unbestimmte Zeit später ein Zusammentreffen 
mit Jesus haben (2816-2). Im Johannesevangelium erscheint, von 
K. 21 abgesehen, Jesus den Jüngern am Auferstehungstage (20 19) 
und nochmals acht Tage später (2026). In der Zwischenzeit hält er 
sich verborgen vor ihnen; eine Vergleichung von 2017 mit 20 27 führt 
darauf, daß er unterdessen bei seinem Vater weilt. Der Verfasser 
des Nachtrags K. 21 hat zu diesen Erscheinungen eine dritte (21 1) 
am See Genezareth hinzugefügt, sich aber über die Zeitumstände nicht 
geäußert. Einem länger dauernden, regelmäßigen Verkehr des Auf- 
erstandenen mit den Jüngern begegnen wir jedenfalls nur in der 
Apostelgeschichte. Vierzig Tage lang erweist sich Jesus in Zeichen 
und Belehrungen ihnen als der Lebendige (13—). Die vierzig Tage 
sind oft wiederholt worden). Aber man hat die Zeitspanne doch 
auch als ungenügend empfunden, namentlich da, wo man in diese 
Periode des Lebens Jesu die eingehende Unterweisung der Jünger 
über die tiefsten Geheimnisse und die höchste Erkenntnis verlegte. 
Herakleon spricht zwar nur von einer sehr umfassenden Tätigkeit 
des Auferstandenen, ohne eine Zeitbestimmung zu geben (Origenes, 
Johanneskommentar Buch XIII 52 [= 51] Bl. A. 8. 281)2). Andere 
Gnostiker dagegen sind mit genauen Angaben hervorgetreten. So 
haben die Valentinianer (Irenäus I 32) und die „Gnostiker* des 
Irenäus (I 3014) die Periode des Verkehrs auf achtzehn Monate be- 
messen. In ähnlicher Weise redet die Himmelfahrt des Jesaja 916 
von 545 Tagen (18x 30 = 540). Wie man gerade auf diese Frist 
verfallen ist, dafür gibt es bis heute noch keine befriedigende Er- 
klärung 3). Und ebensowenig ist es völlig klar, weshalb gewisse 
Gnostiker die Fiktion vorziehen, Jesus sei „zwölf Jahre bis zu seiner 
wirklichen Himmelfahrt auf Erden als Mensch gewandelt“ (Pist. 
Soph. 1, Bl. A. S. 13. 2. Buch des Jeü 44, Bl. A. 3065)%). Mag 
der jahrelange Aufenthalt durch die große Fülle der Erkenntnisse 


1) z. B. von Origenes, C. Cels. II 63. Tertullian, Apolog. 21 (ed. Ozur. I 
203). (Ps.-)Oyprian, Quod idol. dii non sind 14. Commodian, Carmen apolog. 
(W. A. 8.152). Lactantius, De mort. pers. 22. — Die Schrift De mortibus persecu- 
torum ist trotz des wiederholten und energischen Widerspruchs von 8. BrAnpr 
(zuletzt im Schlußteil seiner Lactantiusedition [W. A.] II 2 1897 XVII 6; hier 
nennt er auch seine früheren Publikationen über den Gegenstand) doch wohl 
dem Lactantius zuzuweisen mit Eserr (1870), M. ScHanz (1896), O. Serox (1898), 
BARDENHRWER Il 484—487, Preuschen (PRE® XI 209), Harnack (L. G. I 2 
8. 421—424), auch A. EurHArD 494—496 u. a. 


2) Nach den Thaddäusakten 6 (A. a. a. I 277) hat der Auferstandene mit 
den Zwölfen gegessen und getrunken „viele“ Tage. 


3) Einzelne Versuche bei ©. Scammwr, TU VII 128. 438. 
4) 8. darüber ©. ScHhmipt, a. a. 0. 439 f. 
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bedingt sein, die der Auferstandene seinen Anhängern zu übermitteln 
hat, weshalb mußten es gerade zwölf Jahre sein? !) 

Der Verkehr des auferweckten Herrn mit den Jüngern dient 
verschiedenen Zwecken. Einmal will er sie von der Tatsächlichkeit 
seiner Wiederbelebung überzeugen und ihre diesbezüglichen Zweifel 
zum Schweigen bringen. Schon die kanonischen Evangelien er- 
zählen, daß die Apostel keineswegs ohne weiteres geneigt waren, der 
seltsamen Kunde oder auch dem, was sie sahen, Glauben zu schenken. 
Und zwar liegen die Dinge so, daß die Entwicklung darauf hindrängt, 
den Unglauben energischer zu betonen. Matth 2847 beschränkt die 
Bedenken noch auf einige und Johannes hat nur den ungläubigen 
Thomas (20% a7). Bei Lucas dagegen wollen die Apostel insgesamt 
den Frauen nicht glauben (2411), die Emmausjünger werden wegen 
ihrer Schwergläubigkeit gescholten (2425). Gleiches geschieht den 
Elfen und ihren Genossen, die den Erscheinenden für ein Gespenst 
halten (2437). Ja, der Widerstand, der hier geleistet wird, ist so 
stark, daß ihn Jesus nur dadurch brechen kann, daß er vor ihren 
Augen Speise zu sich nimmt (2441—143, vgl. Acta 104). Ganz ebenso 
berichtet der unechte Marcusschluß vom Unglauben der Jünger gegen- 
über der Maria Magdalena (161) und den Emmauten (1615). Auch 
hier muß der Herr selber eingreifen und den Unglauben und die 
Herzenshärtigkeit schmähen (1614). Bei Justin (De res. 9) fragt er 
mißbilligend: ouno Zysre riorıv;, um sich dann befühlen zu lassen, 
die Nägelmale vorzuweisen und, aufgefordert, Honigwaben und Fische 
zu essen. Das Motiv zu dieser Art der Darstellung liegt auf der 
Hand. Es ist apologetischer Art. Die Absicht herrscht, zu zeigen, 
wie die Jünger unmöglich die Auferstehung erfunden haben können. 
Sie selber haben ja gar nicht daran glauben wollen und sich erst 
dazu entschließen können, nachdem sie die denkbar stärksten Be- 
weise erhalten hatten. Am wortreichsten spricht sich diese apologeti- 
sche Tendenz in dem mehrfach erwähnten koptischen Auferstehungs- 
berichte aus: Maria, Martha und Maria Magdalena haben am Grabe 


1) Irgendwie wird die Zahl sich aus der Rolle erklären, welche überhaupt 
das zwölfte Jahr nach der avadndıs des Herrn in der altchristlichen Tradition 
spielt. Wir erfahren von verschiedenen Seiten, daß die Jünger erst nach dem 
oder im zwölften Jahre Jerusalem verlassen hätten: Knpuypa Iletoov bei Clem. 
Al., Strom. VI 545. Apollonius bei Euseb., H. e. V 1814. Actus Petri c. Simone 
5 (A.a.a.149). ActaIo. Proch. (ed. Zaun 1880 S. 3 £. vgl. LIX). Daß diese Angabe 
historisch sei, vermag ich Harnack (L. G. II 1 $. 244) nicht zu glauben. Die zwölf 
Jahre passen zu gut zu den zwölf Aposteln. Übrigens ziehen die pseudoclemen- 
tinischen Recognitionen die Siebenzahl vor (143 IX 29), und ein sahid. Fragment 
(IV 26 Texts and Studies IV 2 1896 S. 28 29) hat fünfzehn Jahre; s. auch 8. 201 
des eben zitierten Buches und R. A. Liesıus, Apokryphe Apostelgeschichten I 132. 
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ein Zusammentreffen mit dem Auferstandenen. Der Herr gibt sich 
zu erkennen und schickt die Martha zu den Brüdern mit der Bot- 
schaft: Kommt, der Meister ist von den Toten auferstanden! Sie 
erhält die Antwort: Was hast du mit uns zu schaffen, o Weib? 
Der, welcher starb, ist begraben, und nicht ist die Möglichkeit, daß 
er lebe. Sie muß dem Herrn vermelden: Niemand unter ihnen hat 
mir geglaubt, daß du lebst. Nun geht die Maria mit dem gleichen 
negativen Ergebnis. Darauf begibt sich der Herr selbst mit den 
Frauen zu dem Hause, in dem sich die Apostel aufhalten, und ruft 
sie heraus. Sie aber können nicht glauben, daß er es wirklich sei, 
sondern halten ihn für ein Gespenst. Doch treten sie auf seinen 
Befehl im Herzen voller Zweifel zu ihm. Nun gibt Jesus eine feier- 
liche Versicherung ab und richtet folgende Aufforderung an die Um- 
stehenden: Petrus, lege deine Finger in die Nägelmale meiner Hände 
und du, Thomas, lege deine Finger in die Lanzenstiche meiner Seite, 
du aber, Andreas, berühre meine Füße! Jetzt erst geben die Jünger 
sich besiegt, fallen nieder und bekennen ihre Sünden, daß sie un- 
gläubig gewesen waren. 


Außer der Bekämpfung des Unglaubens der Jünger läßt sich 
der Auferstandene im Neuen Testament ihre Belehrung!) über die 
Geheimnisse seiner ' Person und des Gottesreiches (Luce 2427 a5 as Act 
13—s) angelegen sein. Auch Äußerungen wie Joh 1612: „Ich habe 
euch noch viel zu sagen, aber ihr könnt es jetzt nicht tragen“ machen 
nachträgliche Unterweisung wünschenswert. Origenes erklärt es denn 
auch für einen Zweck der Auferstehung Jesu, daß er seinen An- 
hängern zu dem, was er ihnen schon geoffenbart hatte, noch andere, 
größere Wahrheiten mitteilen wollte, die sie früher, so bald nach 
ihrem Anschluß an ihn, nicht hatten fassen können (C. Cels. V 58). 
Genauer noch zeigt sich der alexandrinische Clemens unterrichtet: 
Der Herr überlieferte nach der Auferstehung die Erkenntnis.an Ja- 
cobus, den Gerechten, Johannes und Petrus, diese gaben sie an die 
übrigen Apostel weiter und sie wiederum an die Siebzig (Hypotyposen 
19 bei Zaun, Forschungen III 75 aus Euseb., Hist. ecel. II 1.). 

Namentlich die häretische Gnosis war es, die ähnliche Anschau- 
ungen kultiviert hat. Sie macht den Auferstandenen zum Überbringer 
jener gnostischen Weisheit, welche sie dem irdischen Jesus nicht in 
den Mund zu legen wagt. Die „Gnostiker“ des Irenäus (I 30 ı4) be- 
haupteten, der Auferstandene hätte in den achtzehn Monaten seines 


1) Kurz wird die Belehrung als Zweck angegeben bei Justin, Apol. I 67. 
Tertull., Apol. 21 (ed. Orsr. I 203). (Ps.-)Cyprian, Quod idola dii non sint 14. 
Orac. Sib. I 381. 
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Aufenthaltes auf Erden einige wenige seiner Jünger, die er so großer 
Geheimnisse für fähig erachtete, in die reine Wahrheit eingeführt. 
In der Sophia Jesu Christi (oben S. 261) dürfen die zwölf Apostel 
sowie sieben Jüngerinnen alle !) ihre Fragen und Zweifel dem Herrn 
vorlegen und erhalten sofort die gewünschte Auskunft. Auch die 
Pistis Sophia und die Bücher des Jeü sind voll von Lehren des auf- 
erweckten Jesus an seine Jünger. Die Unterredungen im vierten 
Buche des erstgenannten Werkes zwar haben kurz nach der Aufer- 
stehung stattgefunden. Die ersten Bücher der Pistis Sophia und die 
beiden Bücher des Jeü dagegen lassen eine längere Reihe von Jahren 
mit Gesprächen und Aufklärungen gefüllt sein. Das zwölfte Jahr 
bringt die höchsten und letzten Mysterien 2). 

Die Unterweisung Jesu trägt zum Teil den Charakter der Ein- 
führung in das rechte Verständnis der Schrift; der Herr zeigt, wie die 
heiligen Bücher sämtlich von Moses und den Propheten an über sein 
Geschick reden (Luc 2427 as 46 8. auch 2423). Die apologetisch- 
theologische Arbeit der Gemeinde wird auf den Stifter selbst zurück- 
geführ. Ein Mann wie Justin konnte dagegen nichts haben (Apol. 
150 8. 86 A; Dial. 53 8. 2730, 106 S. 333 C). Um so peinlicher 
mußte ein Marcion davon berührt werden. Er hat denn auch dem 
lucanischen Text eine seinen Anschauungen mehr entsprechende 
Form gegeben. Tatsächlich bezeugt ist dies freilich nur für 2435, 
wo er das ols &iadncav ol mpopäraı ersetzt hat durch ein: ois &AaAnoev 
(oder &I&Ano«) mpös ün.ds?). Hat, was nicht unmöglich ist*), V. 21 b—24 
in seinem Evangelium gefehlt, dann bezieht sich der Tadel V. 25 
zurück auf 21a, den Wahn der Jünger, Jesus sei der jüdische 
Messias. Sind nun aber die Propheten aus 24» entfernt, dann kann 
Mareion auch V. 45 46 nicht in der kirchlichen Form gelesen haben. 
Wahrscheinlich waren sie überhaupt nicht da. Eine Spur davon, 
daß sie im Evangelium des Ketzers gestanden haben, ist jedenfalls 
nicht aufzutreiben. 

Es kann selbstverständlich hier nicht alles besprochen und Er- 
klärungsversuchen unterworfen werden, was der Auferstandene 


1) Auch Orac. Sib. I 381 belehrt der Auferstandene die Seinen über alles; 
anders Acta 16. s 

2) Vgl. C. Scamior, TU VII 1 2 S. 319 461—464. 

3) Tertull., Adv. Marc. IV 43 (W. A. LI 566). Epiph., Schol. 77. 
Adamantius, Dialog V 12 (Bl. A. 198); s. Zams, G.d. K. II 493f. Daß zu 
&AcdAnsev Christus als Subjekt gehört, kann nicht bezweifelt werden. — Übrigens 
ist bei Marcion 24»:a aus dem Hoffen der Jünger auf die Erlösung Israels ein 
„Wähnen“ geworden (Tertull., Adv. Marc. IV 43, W. A. III 566). 

4) Vgl. Zaun, G. d. K. I 696 II 493. 
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nach außerkanonischer Tradition die Seinen gelehrt, ihnen mit- 
geteilt hat. Das Material, das hier vor allem die koptisch-gnos- 
tischen Schriften wie Pistis Sophia, die Bücher des Jeü, das Maria- 
evangelium und die Sophia Jesu Christi!) bieten, ist allzu reich- 
lich. Die Entwicklung ganzer gnostischer Systeme aber, die man 
dem Heiland in den Mund gelegt hat, kann nicht als in den 
Rahmen unserer Aufgabe fallend anerkannt werden. Auch von einem 
Eingehen auf die im vierten Bande der Oxyrhynchus Papyrı 1904 
Nr. 654 (auch separat: B. P. GRENFELL and A. S. Hunt, New Say- 
ings of Jesus and fragment of a lost gospel from Oxyrhynchus 
1904) veröffentlichten Logien, die durch den Ausdruck: &A&Ansev 
"Insots 6 Cav wohl als Aussprüche des Auferstandenen charakterisiert 
werden sollen (s. Act 13), glaube ich mich dispensieren zu dürfen 2). 
Einzelne Anweisungen des Auferstandenen finden in dem Abschnitt 
„Jesus als Lehrer“ und sonst ihre Stelle. 

Zu den Anordnungen, die der Scheidende trifft, gehört der 
Missionsbefehl (Matth 28ı19f. Me 1615 Luc 244f. Act 1s 102). _ 
Act 1042 wird 6 Aaxos als das Publikum der von Christus anbefohlenen 
Predigt genannt. Aber aus 1s geht hervor, daß die Apostel sich nicht 
auf das jüdische Volk beschränken sollen. Ihre werbende Wirksam- 
keit soll den weitesten Umfang annehmen. Auch das ravra ra &dvn 
Lue 2447 ist daher wohl kaum mit „alle Heiden“ wiederzugeben, 
was sich nicht gut mit dem ap&awevor (x B)?) ano “Ispousadru. ver- 
tragen würde, sondern mit „alle Völker“. Die gleichen Worte bei 
Matthäus (28 ıs) müßten freilich mit „alle Heiden“ übersetzt werden, 
wenn 10; ausdrücklich widerrufen werden soll. Ich zweifle jedoch, 
ob im Sinne des Matthäus die Korrektur so weit geht, daß an Stelle 
jenes: nur für die Juden ein: ausschließlich den Heiden tritt. Ganz 
allgemein und umfassend sind die Ausdrücke im Mareusschluß (1635): 
MOpEUDEVTES EIG TEv xoouov dmavra umpusare TO evayy&itov ram 2] 
“rise. Daß wir in der Folgezeit dem Missionsbefehl oder An- 
spielungen auf ihn wieder und wieder begegnen, kann für die Jahr- 
hunderte, in welchen die Kirche die regste Propaganda entfaltet hat, 
nicht befremden; ebenso ist es natürlich, daß die Worte, in die er 
gekleidet erscheint, in der Regel keinerlei nationale Beschränkung ver- 
langen: die ganze Welt, alle Menschen, der Erdkreis, sämtliche Na- 


1) Über die beiden letzten s. ©. Scumir, Sitzgsber. d. Kgl. preuß. Ak. d. 
Wissensch. zu Berlin 1896 S. 839ff.; auch Apkr. 42—44. 

2) Literatur darüber s. im Hdb. XII u. bei Preuschen, Antilegomena? 
1905 S. 119. 

3) Über die Lesart s. E. Haupr, Zum Verständnis des Apostolats 1895/6 S. 44, 

4) Siehe auch Me 13:10 Matth 1017 ıs und den kurzen Mareusschluß. 
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tionen und Zungen, das ganze Menschengeschlecht, Orient und Okzi- 
dent, Stadt und Land, das ist das Gebiet, auf dem die Apostel sich 
betätigen sollen: Der kurze Marcusschluß. Diatessaron (Ephr., Komm. 
arm. 207 = Auce.-Mozs. 226. Haur. Hırn, Dissertation 118) ). 
1. Clem. 424. Aristides, Apologie (ed. HEnnEcke [= TU IV3] K.2 
S. 10; ed. R. SEEBERG [= Zaun, Forschungen.V] K. 2s 8. 334; 
ed. J. GEFFCKEN [= Zwei griech. Apologeten 1907] K. 152 S. 23). 
Justin, Apol. 131 39 50. Kxpuypa Ileroou (bei Clemens Alex., Strom. 
VI6 is). Irenäus, Fragm. XXXI (ed. StiEREN I 843); Erweis der aposto- 
lischen Verkündigung K. 41. Origenes, ©. Cels. 111; Hom. in Num. 12. 
Tertullian, De praeser. haer. 8 20; Apolog. 21 (ed. Orar. I 203); Adv. 
Mare. III 22. Himmelf. des Jesaja 3ı7f. 1122 917 (bei einigen Zeugen, s. 
Hdb. 329). Apostolische Kirchenordnung (ed. Harnack [= TU II 2] 
K. 1.226). Apostolische Constit. V7. Das abgerissene Fragment eines 
apokryphen Evangelienschlusses im 1. Bande der koptisch-gnostischen 
Schriften der Bl. A. 8. 254 (s. dazu S. XIV)2). Ausdrücklich stellt die 
syrische Didaskalia den Universalismus des Missionsbefehls fest (K. XV 
ed. Aca.-FL. 77): „Jesus Christus hat uns, die Zwölfe, ausgesandt, das 
(auserwählte) Volk und die Heidenvölker zu lehren“ 3). Die pseudo- 
clementinischen Homilien (XVII 7) dagegen interessieren sich mehr 
für die „unwissenden Heiden“ (vgl. VIII 22 und Recogn. II 33 IV 35). 
Und ebenso erscheinen in den Johannesakten (K. 112) und im kop- 
tisch-gnostischen Marienevangelium (C. Schmiprt, Sitzungsber. der Kgl. 
preuß. Ak. der Wissensch. zu Berlin 1896 S. 839 ff. Vgl. Apkr. 42f.) 
die Apostel speziell an die Unbeschnittenen entsandt). Vgl. auch 
Justin, Dial. 53 S. 272 OD. Bestimmt ausgeschlossen werden die 
Juden von der Berücksichtigung durch die Apostel in der pseudo- 
eyprianischen Schrift Adv. Iudaeos (K. 5), und zwar von Jesus selbst, 
der in eigentümlich ausgesponnener Rede den Ungehorsam Israels 
Ze, Forschungen I 218f. S. auch Aphraates, Hom. ed. Wricur 12 
— ed. Bert I7 8.7. Doctrina Addai ed. Prıvuıps S. $, 

2) Auch nach der Pistis Sophia gilt die Missionspredigt der Apostel alier 
Welbe (2 RS rHraBl. A... 181, K106: 821748, 71008: 161, K20125 
S. 205). Doch ist in der Pistis Sophia ein Unterschied zu machen zwischen den 
ersten Büchern und dem vierten, welches eine freie, uneingeschränkte Missions- 
praxis ganz und gar nicht befürwortet (K. 142 S. 245). Noch dringender schärft 
das zweite Buch des Jeü (K. 43 S. 304) Verschwiegenheit unter gewissen Um- 
ständen ein. Vgl. ©. Scamor, TU VII 128. 465f. 

3) Die Verteilung der Länder unter die einzelnen Apostel ist erst in relativ 
später Zeit dem Herrn selbst zugeschrieben worden; s. R. A. Lırsıus, Apokryphe 
Apostelgeschichten I 12. 

4) S. auch den christlich bearbeiteten (Schürer III? 286) Schluß der Schrift 
„Rest der Worte Baruchs“ (9ıs ed. R. Harrıs S. 63): autos yap EAcboeraı xal 
EeeAebosraı rar Imiktkeraı aut Öwöcrra Hmostoroug, Tva euayyeAllwvrar Ev Tols Eveatv. 
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konstatiert, deshalb die Jünger in ultimam terram senden zu wollen 
erklärt und endlich alle Heiden ohne Ausnahme zum Hochzeitsmahle 
lädt. Andere, wie das Krouypa Il&tpov, haben die Verpflichtung der 
Apostel so unter die Juden und die Heiden verteilt, daß sie während 
der ersten zwölf Jahre auf das Verlangen nach Buße und Sünden- 
vergebung in Israel hören, dann aber sich dem xcspos zuwenden 
sollen. So lautete der Auftrag des Herrn an die Jünger (Clemens 
Alex., Strom. VI 545) 1). 

Ob es wohl auch eine Form des Missionsbefehls gegeben hat, 
die im Stile von Matth 105 eine Beschränkung auf die Juden 
einschärfte? Daß in der Heidenkirche solche Worte ebenso wie 
die Entscheidung des Apostelkonzils, welche den Uraposteln die 
Juden zuwies (Gal 27-0), in ihrer wirklichen Bedeutung bald in 
Vergessenheit gerieten, ist sehr begreiflich, um so leichter, wenn 
einzelne aus jenem Kreise sich nachmals tatsächlich in der Heiden- 
welt ein Arbeitsfeld gesucht haben. Die Formen, welche der Missions- 
befehl in unseren kanonischen Evangelien zeigt, sind entschieden unter 
dem Einfluß des Eindrucks, den der gewaltige Erfolg der Heiden- 
mission, wohl auch die Halsstarrigkeit der überwiegenden Mehrzahl 
der Juden machten, zustande gekommen. Aber sollten nicht juden- 
christliche Kreise, je mehr das emporstrebende Heidenchristentum sie 
in den Winkel drängte, um so eifersüchtiger die Zwölfe für sich mit 
Beschlag belegt haben? Das wäre eine passende Ergänzung zu den 
Gefühlen des Hasses, mit denen sie den Apostel Paulus verfolgten. 
Sie brauchten dabei nur an die Tatsachen der Geschichte anzuknüpfen. 
Der Jesus, welcher das Wort Matth 105 gesprochen hat, konnte auch 
nach seiner Auferstehung die Apostel ausschließlich zu den Juden 
schicken. Daß man die zwölf Jünger vielfach zu den zwölf Stämmen 
in ein Verhältnis gesetzt hat, steht fest. Matth 19 ss = Luc 22 30 
kennt sie nur als deren zukünftige Richter; aber Barnab. 853 verall- 
gemeinert die Beziehung. Gnostiker, wie die Anhänger des Marcus 
(Iren. I 202) und die Naassener (Hippol., Philos. V 8 ed. Gott. 154), 
versichern, Christus habe die Jünger aus den zwölf Stämmen aus- 
erlesen, um durch sie zu jedem Stamme zu reden, und er habe sie 
dementsprechend auch ausgeschickt. Damit kann natürlich die Sendung 
während des irdischen Lebens Jesu gemeint sein. Aber solche Be- 
ziehung zwischen den Aposteln und dem jüdischen Volk erlosch 
doch nicht mit dem Tode des Herrn. Wenn Jesus im Ebioniten- 
evangelium (Epiphan., Haer. XXX 13) den Jüngern nach der Wahl 
erklärt: „Ich will also, daß ihr zwölf Apostel seid zum Zeugnis für 


1) Vgl. Ps.-Clemens, Recogn. 1263: 
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Israel,“ sollte er sie dann nach der Auferstehung in die ganze Welt 
entsandt haben ? 


Als Ausgangspunkt der Missionsreisen bezeichnet Jesus bei Lucas 
(Ev. 2447 Acta 14 s) Jerusalem. An der Richtigkeit dieser evange- 
lischen Angabe hat nur Marcion gezweifelt, der, soviel wir vermuten 
dürfen, das &plausvor &mo “Ispovo. gestrichen hat 1). — Auch die Tätig- 
keit der missionierenden Apostel hat der Auferstandene im Neuen 
Testament etwas genauer umschrieben. Sie sollen seine Zeugen sein 
(Luc 24 as Act 1 s), speziell seines von der Schrift geweissagten 
Leidens und Sterbens (Luc 24 4 47), ja seines ganzen Lebens (Act 12). 
Sie sollen allenthalben das Evangelium verkündigen, Buße fordern, 
Sündenvergebung in Aussicht stellen, Glauben wecken, Jünger werben, 
die Taufe spenden und Jesu Gebote einschärfen (Me 16 15 ıs Matth 
2819 2» Luc 244). Diesen und ähnlichen Wendungen begegnen wir 
auch späterhin in der Regel, wo von den abschließenden Anordnungen 
des Auferstandenen gehandelt wird. Es ist aber sehr interessant zu 
beobachen, daß man sich hin und wieder gedrungen fühlt, Jesus mehr 
Rücksicht auf die Bedürfnisse der Heidenwelt nehmen zu lassen. So 
soll er nach Ps.-Clemens (Hom. XVII 7) als das den Heiden Allernot- 
wendigste die Belehrung bezeichnet haben, besonders über das erste 
und größte Gebot, „Gott den Herrn zu fürchten und ihm allein zu 
dienen“. Der Monotheismus gilt auch im Krypuyua« Ilerpov (Clemens 
Alex., Strom. VI 6 ıs) als Hauptpunkt der Missionspredigt. Der Auf- 
erstandene hat die Apostel dazu erwählt und ausgesandt, daß die 
Menschen erkennen, daß es nur einen Gott gibt, und damit durch den 
Glauben an Christus das Zukünftige offenbar werde. Sehr be- 
zeichnend ist der Schluß der Ansprache Jesu: „Die es hören und 
glauben, sollen gerettet werden, die Ungläubigen aber, nachdem sie 
es gehört, es bezeugen müssen, ohne die Entschuldigung zu haben, 
sagen zu können: wir haben nicht gehört.“ 


Eigenartig ist die Ausrüstung der Apostel und die ihnen gestellte 
Aufgabe in der Pistis Sophia und den verwandten gnostischen Schriften 
beschrieben. Sie sind außer mit vollkommener Erkenntnis mit höchster 
Machtfülle ausgestattet. Sie sind im Besitz der Schlüssel des Himmel- 
reiches (Pistis Sophia K.141 Bl. A. S. 241f.; vgl. Matth 16 ı9 18 ıs), 
können bestimmen, wer in das Licht der Höhe aufgenommen werde, 
und dürfen aus dem Reiche des himmlischen Vaters verstoßen (Pist. 
Soph. K. 37 Bl. A. 8. 37); denn sie besitzen das Mysterium der 
Sündenvergebung (Pist. Soph. K. 141 Bl. A. S. 243). Auch das 
Mysterium der Totenerweckung und der Heilungswunder ist ihnen 


1) S. Zaun, G. d. K. II 495. 
W. Bauer, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 18 
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verliehen (Pist. Soph. K. 110 Bl. A. 8. 150£.; vgl. Me 16 ı7f.). Das 
sollen sie für sich behalten und dann zur Anwendung bringen, wenn 
sie in Städten und Ländern keine Aufnahme und keinen Glauben 
finden: durch ihre Wundertaten werden sie die Pistis wecken (Pist. 
Soph. K. 111 Bl. A. S. 18%). Noch verschiedener anderer Mysterien 
und dreifacher Taufe werden die Jünger teilhaftig. Darüber siehe 
C. Schmmr, TU VIII 12 8. 487—510. 

In derselben Literatur erscheint der Auferstandene als ein „großer 
Magier, dem alle Geister und Welten dienstbar sind“. Plötzlich steht 
er mit den Seinen an den Ufern des Ozeans (Pist. Soph. K. 136 Bl. A. 
S. 232). Der Vater gewährt ihm alles, was er von ihm erbittet; denn er 
kennt den Namen des Vaters des Lichtschatzes. Er fordert: „Mögen 
alle Mysterien der Archonten und die Gewalten und die Engel und die 
Erzengel und alle Kräfte und alle Dinge des unsichtbaren Gottes 
Agrammachamarei und die Barbelo, der Blutegel, sich auf eine Seite 
begeben und sich nach rechts hin abtrennen;* und es geschieht. Alle 
Himmel und alle Äonen usw. fliehen nach Westen, und Jesus samt 
den Seinen wird der Welt entrückt und gelangt zum Topos der 
Archonten des Weges der Mitte, um den Jüngern die Orte der Pein 
zu zeigen (Pist. Soph. K. 136 Bl. A. S. 233) 1). Hierher würde auch 
die Apokalypse des Petrus gehören, wenn die in ihr geschilderten 
Offenbarungen der Zeit nach der Auferstehung angehören?2). In 
dem Bruchstück von Akhmim wünschen die Jünger einen von 
ihren „gerechten aus der Welt geschiedenen Brüdern“ zu schauen, 
und der Herr zitiert ihrer zwei, die durch ihr plötzliches Kommen 
und ihr über allen Ausdruck herrliches Aussehen die Apostel in 
starres Staunen versetzen (5—11). Sodann darf Petrus Blicke tun 
in die Orte der Seligkeit und der Strafe. Da diese Orte „außer- 
halb unserer Welt“ liegen, muß wohl eine Entrückung statt- 
gefunden haben, wenn auch von einer solchen nicht ausdrücklich 
die Rede ist (14ff.)3). 

Meines Wissens allein steht Herakleon, wenn er ausführt, 
Jesus habe nach dem Leiden durch sein eigenes Wort Gläubige 
in viel größerer Anzahl als zuvor geworben; und dann erst sei 
er geschieden (Origenes, Johanneskommentar Buch XIII 52 [51]: 
Bl. A. S. 281). 


1) Vgl. C. Scaumor, TU VIII 1 2 8. 437; dazu 442f. 
2) S. darüber HArnAck, TU IX 2 1893 8. 50. 
3) Dürfen wir die Petrusapokalypse in diesem Zusammenhang verwerten, 


so ergibt sie, daß der Auferstandene seine Jünger über kommende Verirrungen 
und Drangsale belehrt und mit ihnen gebetet hat (1—4) 
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2. Abschnitt: Die Himmelfahrt. 

Daß der Auferstehung eine Erhöhung gefolgt sei, ist einhellige 
Verkündigung schon in ältester Zeit: Rm 834 Eph 120 4s—ıo 1. Tim 
316 1. Petr 31» Hebr 13 13 8ı 1012 122 Act 232 33 531 755 se. 
Auch über die besondere Form, in der die Erhöhung stattgefunden hat, 
gibt das Neue Testament Aufschluß. Wir finden den Gedanken einer 
Entrückung des Wiederbelebten in den Himmel mehrfach ausgesprochen. 
Apok. 125 gehört nicht hierher; denn diese Stelle ist ganz eigener Art. 
Dagegen ist neben dem unechten Marcusschluß (161) und Acta 1s 
auch das Lucasevangelium zu nennen. Denn trotz der gegenteiligen 
Meinung der Mehrzahl der heutigen Textkritiker !) und Forscher?) ist 
es mir überwiegend wahrscheinlich, daß der von ABCL Codd. it. 
(Syr. sin.?) bezeugte Schluß von Luc 2451: al avspfpero eis Tüv 
oöpxvoy auf Anerkennung seiner Ursprünglichkeit Anspruch hat und 
der mangelnden Übereinstimmung mit Act 13—ı2 zum Opfer fiel 3). 
Daß die Vorstellung von der Himmelfahrt Jesu in der von uns be- 
handelten Periode irgendwo unbekannt war oder gar abgelehnt und 
unterdrückt worden ist, läßt sich kaum sagen. Jedenfalls ergibt das 
Schweigen des Clemens, Ignatius, Hermas und Polykarp nichts der- 
gleichen für die Person dieser Männer. Es kann und wird Zufall 
sein. Eine Fülle von Zeugnissen, aus der ich nur wenige heraus- 
greife, steht ihm gegenüber: Barnab. 15». Aristides, Apologie (ed. 
HEnNECcKE S. 10; ed. R. SEEBERG [ZAHn, Forschungen V] 334; ed. 
GEFFCKEN $. 23). Justin, De resurr. 9; Apol. I 31 46 50 u. ö.; 
Dial. 17 36 38 39 82 132 u.ö. Himmelf. d. Jesaja 313 9ır ıs 11. 
Orac. Sib. I 381. Krpuyux Ilergou (bei Clemens Alex., Strom. VI 
15125). Test. Levi 18; Benj. 9. Abgarsage (bei Euseb., Hist. eccl. 
I 1320) 2). 

Eher dürfte man vielleicht Ignatius zum Zeugen dafür machen, 
daß seine Gegner an diesem Punkte abweichende Wege gegangen 
sind. Wenn er in den Briefen an die Epheser, Trallenser, Magnesier 
und Smyrnäer stets aufs neue gegen Irrlehrer vorstößt, die Geburt, 
Taufe, Leben, Leiden und Auferstehen des Herrn in Schein auflösen, 
so könnte sein fehlendes Interesse für die Realität der Himmelfahrt 
darin begründet sein, daß die Ketzer diese nicht geleugnet haben, 


1) TISCHENDORF, Westc.-HoRrr. 

3) B. Weıss, Harnack (Reden und Aufsätze? 1906 I 282), WELLHAUSEN, 
J. Weiss (z. St.), A. Resch (Agrapha* 52), JüLıcner (Einleitung in das N.T.>° 
548), Loısy (Evang. syn. II 778). 

3) Vgl. Merx II 2 8. 544f. 

4) S. auch die im folgenden genannten Zeugen. Von Irenäus und den 


Späteren kann ich schweigen. n 
18 
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natürlich nur deshalb nicht, weil ihr „Leben Jesu“ nichts von einem 
solchen Vorfall enthielt. Große Vorsicht im Urteil tut not. Eine un- 
umgängliche Konsequenz des Doketismus war die Ablehnung der 
Himmelfahrt jedenfalls nicht. Wie der Doket Marcion zu ihr ge- 
standen hat, bleibt unsicher, solange man nicht weiß, ob überhaupt 
und in welcher Gestalt Luc 24 sı in seinem Evangelium enthalten war. 


Ich wiederhole hier nicht, was bereits oben 8. 252 253 in 
betreff der Auferstehung gesagt wurde und mutatis mutandis 
auch bezüglich der Himmelfahrt gilt. Daß die Auffahrt des 
Christus vom Kreuze eine Himmelfahrt nach der Auferstehung 
nicht auszuschließen braucht, lehrt deutlich das Petrusevangelium. 
Hier heißt es 519 vom gekreuzigten Herrn: er rief „meine Kraft, du 
hast mich verlassen“; und da er es gesagt hatte, wurde er aufge- 
nommen). ’AveAypdn, das ist im Neuen Testament (Act 12112 
Me 16 ıs) Terminus technicus für die Himmelfahrt. Und doch kennt 
das apokryphe Evangelium noch eine solche am Herrntage (10395 —u 
1356). Die Gnostiker Karpokrates (Iren. I 251), Apelles?), 
Hermogenes?), sowie diejenigen der Pistis Sophia?) haben die 
Himmelfahrt ebensowenig abgelehnt wie die Ebioniten (Epiph., 
Haer. XXX 3). 

Die Frage, ob der Herr so, wie er mit den Jüngern zu- 
sammengelebt, auch zum Himmel gefahren sei, wird im wesent- 
lichen schon durch die Erörterungen erledigt über die Art der Er- 
scheinung des Auferstandenen. Denn daß dieser seinen Leib auf 
Erden zurückgelassen hätte, ist eine Vorstellung, die sich nur äußerst 
selten findet; so bei Apelles, der meinte, Christus habe seine Leib- 
lichkeit, nachdem die Jünger sich von ihr überzeugt hatten, zurück- 
gegeben, um als Geist heimzukehren 3). Dagegen betonen die Männer 
der Kirche, daß die Himmelfahrt &v +7 oapxi vor sich gegangen sei 
(z. B. Justin, De resurr. 9. Irenäus III 16s V 31. Origenes, Fragm. 
in Ps. i5. Tertullian, De res. carnis 51. Vietorinus v. Pettau in der 
längeren Rezension des Apokalypsenkommentars zu Kap. 4 (Mıcne, 
Ser. lat. V 323 ©). 


Der Tag der Himmelfahrt wird schon im Neuen Testament 
verschieden angegeben. Daß die Apostelgeschichte (13) den. 


1) Es darf hier vielleicht auch an die singuläre Lesart des Sinaisyrers zu 
Matth 2750 erinnert werden: Jesus aber schrie mit lauter Stimme, und es stieg 
hinauf sein Geist (s. dazu Merx II 1 S. 16 426). 

2) 8. unten. Nur solche werden aufgezählt, von denen es ausdrücklich 
bezeugt ist. 


3) Oben 8. 261. Hermogenes (s. ebenda) läßt es erst in der Sonne zum 
Ablegen des Körpers kommen. 
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vierzigsten Tag nach der Auferweckung als solehen bezeichnet, wird 
von keiner Seite bestritten. Um so schwerer fällt es manchen, zu- 
zugestehen, daß sich im Neuen Testament noch ein anderes Datum 
findet, wenn nicht gar zwei weitere; denn die Stellung des Johannes- 
evangeliums ist nicht ganz klar. Aus ihm geht nur hervor, daß der 
Aufstieg zum Vater zwischen die Begegnung mit Maria Magdalena, 
der die Berührung des Herrn untersagt wird, am ÖOstersonntag 
(Joh 20 17) und den acht Tage später liegenden Besuch bei den 
Jüngern, der dem Thomas Gelegenheit geben soll, sich durch Be- 
tastung zu überzeugen, fallen muß. Deutlich dagegen erblickt das 
Lucasevangelium im Auferstehungstag auch den Tag der Himmel- 
fahrt (2451); und nicht anders ist der längere Mareusschluß (169 4») 
zu deuten. Diese Auffassung ist selbstverständlich auch in nach- 
neutestamentlicher Zeit lebendig gewesen. Freilich hat sie die in der 
Apostelgeschichte vorliegende Tradition nicht zum Schweigen ge- 
bracht. Auch diese hat in der Folgezeit ihre Anhänger; z. B. 
Tertullian, Apolog. 21 (ed. Ozur. I 203) und Ps.-Cyprian, De montibus 
Sina et Sion 4, wozu man ohne Bedenken die oben $. 266 nam- 
haft gemachten Vertreter der vierzigtägigen Wirksamkeit des Auf- 
erstandenen auf Erden wird rechnen dürfen. 


Wenden wir uns der Darstellung zu, die Christus am Ostertag 
zum Vater auffahren läßt, so kann man über die Tragweite von Aus- 
sagen, welche Auferstehung und Himmelfahrt aufs engste zusammen- 
rücken, zweierlei Meinung sein!). Aber in ihrer Häufung erwecken 
sie doch den Anschein, als ob beide Ereignisse durch keine größere Zeit- 
spanne getrennt gedacht wären2).. Wir sind aber nicht auf Ver- 
mutungen angewiesen, sondern besitzen Erzeugnisse der altchristlichen 
Literatur, die ganz offenbar diese Ansicht bekunden. Wenn es Barn. 
159 lautet: „Wir begehen den ersten Wochentag in Freuden, an dem 
auch Jesus von den Toten auferstand, sich zeigte und zum Himmel 
aufstieg“, so wird sich kein Unbefangener von Zaun (G. d.K. I 924f.) 
daran hindern lassen, das so zu verstehen, daß am gleichen Sonntag 
Auferstehung und Himmelfahrt stattfanden. Auch (Ps.-) Tertullian, 
Adv. Iudaeos 13 (ed. Oenr. II 737) ıst unmißverständlich. Endlich 
gehört das Petrusevangelium hierher, das 1039—42 beschreibt, wie in 
der Nacht, in welcher der Herrntag anbricht, der Auferstandene aus 


1) v. Schugert (Die Composition des pseudopetrinischen Evangelienfrag- 
mentes 136f.) hat solche aus Justin (Apol. I 21, Dial. 85) und Irenäus (IV 3813 
V 31) gesammelt, K. Horw (Abfassungszeit, Geschichtlichkeit und Zweck von 
Ev. Joh. Kap. 21 1904 S. 110—114) ihre Beweiskraft bestritten. 

2) 8. auch Aristides, Apologie (ed. Hewnecke 9. 10; ed. R. SerBERG 
— Zamn, Forschungen V] 334; ed. J. GEFFCKEN 8. 23). 
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dem Grabe hervorkommt. Mag auch in den folgenden Versen nicht 
klar werden, wo er nun eigentlich bleibt, so erhält doch in der Frühe 
des Herrntages (1250) Maria Magdalena mit ihren Gefährtinnen am 
Grabe den Bescheid: „er ist nicht da; denn er ist auferstanden und 
dorthin gegangen, von woher er gesandt war“ (13 56). 


Wo man den Herrn nach der Auferstehung noch Monate oder gar 
Jahre lang mit seinen Jüngern Verkehr pflegen ließ (oben S. 266f.), 
hat man naturgemäß den Termin der Himmelfahrt entsprechend ver- 
schoben. Die „Gnostiker“ des Irenäus (I 30 4) wie die Himmelf, 
des Jesaja (9 ır 11 2») rücken sie ans Ende der achtzehnmonatlichen 
(resp. 545tägigen) Periode. Die Pistis Sophia endlich gibt als Datum 
den 15. Tybi (= 11. Januar) des zwölften Jahres, in dem der Auf- 
erstandene bei den Seinen weilte, einen Vollmondstag, an. In der 
dritten Stunde begab sich das große Ereignis. Jesus verschwindet in 
den Himmelshöhen, um zur neunten Stunde des folgenden Tages 
wiederzukehren (K. 1—4)'). Eigenartig ist an diesem Bericht, daß 
die Himmelfahrt nicht den Abschluß der irdischen Tätigkeit bildet. 
Vielmehr setzt der Herr nach seiner Rückkehr die Unterredungen 
fort. Aber die Pistis Sophia hat hierin einen Vorläufer im Johannes- 
evangelium, das Jesus zum Vater aufsteigen und doch späterhin mit 
Thomas und den andern umgehen und sich besprechen läßt. 


Als Ort der Trennung Jesu von den Jüngern nennt die 
Apostelgeschichte den Ölberg (1 12), das Lucasevangelium, was im 
Grunde das gleiche besagt, Bethanien (24 sı), während der längere 
Marcusschluß kaum anders verstanden werden kann als dahin, daß 
der Herr aus dem Raum in Jerusalem, in dem die Apostel bei 
Tische (16 ı4) die letzten Instruktionen empfangen haben, zum Himmel 
aufgefahren sei (16 1). Tertullian endlich sagt streng genommen, 
daß der Schauplatz ın Galiläa zu suchen wäre (Apolog. 21 ed. 
OEHL. I 203) 2). 

Im Einzelnen wird die Himmelfahrt in der Regel nach den neu- 
testamentlichen Angaben dargestellt. Besonders prächtig ist sie in 
der Pistis Sophia beschrieben: Eine Lichtflut von blendender Helle 
strömt vom Himmel und hüllt Jesus ein. Von unermeßlichem Glanz 
umflossen eilt dieser nach oben, die Jünger in großer Bestürzung zu- ° 
rücklassend.. Die ganze Welt gerät in Aufruhr, alle Kräfte der 
Himmel und alle Lichter und Äonen erschrecken, die Erde bebt in 
ihren Grundfesten usw. Was dem Herrn auf seiner Fahrt begegnet 
ist, was er getan hat, braucht hier nicht erzählt zu werden. Endlich 


1) Vgl. ©. Scaumpr, TU VIII 1 2 8. 440f. 444—449, 
2) S. auch oben $. 265. 
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erscheint er wieder im Lichte erstrahlend wie zuvor, legt dann aber 
seine Glorie ab, um den Jüngern eine Annäherung zu ermöglichen 
(K. 2-6). 

Eine Weiterführung der Idee, daß Jesus eine Anzahl Persön- 
lichkeiten im Hades befreit und mit sich genommen habe (oben 249 
250), bedeutet es, wenn er nun auch auf der Fahrt zum Himmel 
von einem Gefolge umgeben ist (Cod. Bobb. zu Me 16.«. 
Himmelf. d. Jesaja 9ı. Abgarsage bei Euseb., Hist. eccl. I 13%). 
Nach den Acta Pionii 13 hat sich auch das Kreuz in seiner Be- 
gleitung befunden, eine Vorstellung, die schon im Petrusevangelium 
1055 und den Orac. Sib. VI 26—28 angedeutet ist. 


14. Kapitel. 
Die Chronologie des Lebens Jesu. 


Wir gehen von der Dauer der öffentlichen Wirksamkeit 
Jesu aus.!) Spezielle Angaben über dieselbe finden sich in unseren 
Evangelien nicht. Aber während die synoptische Überlieferung nur 
ein Passahfest in dieser Zeit kennt, das Todespassah, weiß das Jo- 
hannesevangelium mindestens von zweien: außer jenem Joh 215. Das 
würde noch keine tiefgehende Differenz bedeuten; es käme lediglich 
darauf hinaus, daß die Synoptiker die Periode der öffentlichen Tätig- 
keit Jesu unmittelbar nach einem Passah beginnen lassen (Me 2 23 Par.), 
Johannes dagegen sie durch zweimalige Feier des höchsten Festes 
eingerahmt sein läßt. Nun haben aber diese beiden Feiern wahr- 
scheinlich die Zahl der Passahfeste, welche das vierte Evangelium in 
die Epoche der öffentlichen Betätigung Jesu verlegt, nicht erschöpft. 
Es sind noch zwei Stellen zu berücksichtigen: Joh 5ı und 64. Dem 
letzteren Verse bezeugen die Codices mit seltener Einmütigkeit, 
daß in ihm von der Nähe des Passahfestes die Rede gewesen sei. 


1) Sie zu ermitteln, hat sich in neuerer Zeit besonders die katholische 
Theologie beflissen gezeigt. Ich nenne nur die Arbeiten von J. van BEBBER, 
Zur Chronologie des Lebens Jesu 1898. BELsER, Bibl. Zeitschrift 1903 8. 55—63 
160—174. Nacr, Katholik 1900 II 200—222 318—335 417—426 481—496; Bibl. 

_ Zeitschr. 1904 8. 373—376. Kıus, Bibl. Zeitschr. 1905 S. 263—268 1906 8. 152—163. 
Dausch, Bibl. Zeitschr. 1906 S. 398—401;; Theol.-prakt. Monatsschr. 1907 8. 499— 510. 
L. Fenprt, Die Dauer der Öffentlichen Wirksamkeit Jesu 1906. J. ZELLINGER, 
Die Dauer der Öffentlichen Wirksamkeit Jesu 1907. HomANnner, Die Dauer der 
öffentlichen Wirksamkeit Jesu 1908. Vgl. auch M. Nerser, La durde du ministere 
de Jösus in der Revue de Thöol. et de Philos. 1908. 
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Horr (Appendix z. Westc.-Horr, Textausgäbe 1881 S. 77—81) zwar 
glaubte beweisen zu können, daß die älteren Väter hier 0 r&oy« nicht 
gelesen haben, und van BEBBER (Chronologie 154ff.) hat ihm im Ver- 
ein mit BELSER (zuletzt Das Ev. Joh. übersetzt und erklärt 1905 S. 197) 
unumwunden beigestimmt. Aber mit vollkommener Sicherheit kann 
man für diese Auffassung weder das Zeugnis der Aloger (Epiph., 
Haer. LI 22) noch das des Irenäus (II 223) oder des Origenes (Jo- 
hanneskommentar Buch XIII 39 zu 435, Bl. A. S. 265) geltend 
machen.') Ihre Äußerungen sind zu wenig klar, als daß man sie 
gegenüber dem einhelligen Votum der griechischen Handschriften, alten 
Versionen, patristischen Zitate und Scholien als Stütze der Ansicht 
verwenden könnte, 70 r&oya wäre kein ursprünglicher und allgemein 
anerkannter Bestandteil des Textes gewesen. Auf die vielen aber, 
welche eine nur einjährige Wirksamkeit Jesu annahmen, darf sich 
nur berufen, wer der Meinung ist, daß Irenäus, Tertullian, Origenes 
und die anderen Vertreter der Vorstellung, daß Jesu letztes Mahl ein 
Passahmahl war, Joh 182s nicht in der üblichen Gestalt gelesen haben 
könnten. — Wie steht es nun mit Joh 5? Hier schwanken die griechi- 
schen Majuskeln zwischen &oorn r@v "Ioudatwov mit (k C L) und ohne 
(A B D) Artikel, während die ältesten Übersetzungen, die syrischen 
und lateinischen, darauf verzichten müssen, den Unterschied auszu- 
drücken. Des Origenes Auslegung der Stelle ist nicht erhalten. Aber 
zu 435 (s. oben) erklärt er, die Annahme, das ungenannte Fest 5ı 
wäre ein Osterfest, brächte 70 &x0A0u9ov Ts ioropixs in Verwirrung; 
es empfehle sich daher eine von aller realen Wirklichkeit absehende 
Allegorisierung. Im Gegensatz zu ihm hatte Irenäus (II 223) ohne 
das geringste Zögern das Fest als ein Passah bezeichnet, und vor ihm 
bereits Tatian, und zwar so, daß er Joh 6: vor 5ı stellte und die 
dort als nahegerückt bezeichnete Festzeit hier eingetreten fand 2). Die 
Deutung auf das Passah ist die älteste, nicht die einzige. Origenes 
hat sie abgelehnt, Spätere haben abweichende Vorschläge positiver Art 
gemacht. In den neutestamentlichen Text ist der Name eines be- 
stimmten Festes nicht eingedrungen. 

Aus diesen Darlegungen geht unmittelbar das eine hervor, daß 
es keineswegs leicht und ohne weiteres möglich war, aus den Evan- 
gelien die Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu zu bestimmen. 


1) Zaun, Evangelium des Johannes 1908 S. 708-712. Auch H. Horrzmann, 
Ztschr. f. d. nt. Wissenschaft 1902 8. 59 sagt reserviert: die Genannten scheinen 
von to r&oya& 64 nichts zu wissen. 

2) Es ergibt sich das aus der Anordnung des Kommentars Ephraems wie 
aus dem arabischen und lateinischen Diatessaron; s. Zaun, Forschungen I 155 
160 f. 251f. 258; G. d. K. II 544 545 554. 
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Wir dürfen uns daher auch nicht wundern, wenn in der nachkano- 
nischen Zeit verschiedene Ansichten über diesen Punkt laut werden. 
Wir teilen ihre Anhänger zweckmäßig in zwei Gruppen, je nachdem 
sie die öffentliche Tätigkeit Jesu auf ein bzw. etwa ein Jahr be- 
messen oder mindestens zwei bzw. drei oder mehr Jahre annehmen. 
Die erstere Partei ist die zahlreichere. Auch verfügt sie über die 
älteren Vertreter. Nach Clemens Alex. (Strom. I 21 14) haben die 
Basılidianer die Taufe Jesu in das 15. Jahr des Tiberius verlegt, 
seinen Tod in das 16. Nach Irenäus (I 33 20ı 22ı 3 5) behaupteten 
die Valentinianer, Jesus habe ein Jahr, genau zwölf Monate, gepredigt 
(vgl. Epiph., Haer. LI 28). Dabei beriefen sie sich auf den Propheten, 
es stehe geschrieben: „zu verkünden das angenehme Jahr des Herrn“ 
(Jes 612, Luc 4 10; Iren. II 22ı 5). Clemens sagt nicht ausdrücklich, 
daß die Basilidianer durch Luc 4 ı» (verknüpft mit Luc 31) auf ihren 
Ansatz geführt worden wären. Doch zitiert er (I 21145) unmittelbar 
vorher die Stelle und findet, daß der Prophet und das Evangelium 
vereint die Annahme der nur ein Jahr dauernden Predigt fordern. 
ZAHN (G. d. K. I 769£f.) läßt deshalb die Basilidianer ihre Chronologie 
durch Kombination von Luc 3ı mit 4 ı9 gewonnen haben. Für die 
Valentinianer kam als wesentliches Motiv noch die große Bedeutung 
hinzu, die in ihrem System die Zahl 12 besaß (Iren. I33 II 201), 
wie sie es ja auch der 30 Äonen wegen für höchst bemerkenswert 
erklärten, daß Jesus 30jährig zur Taufe gekommen sei (II 22ı 1215 
vgl. I1s 3ı u. Epiph., Haer. LI 23 28). Ganz ähnlich haben die „Do- 
keten“ des Hippolyt (Philos. VIII 10 ed. Gott. 422) Jesus wegen der 
30 Äonen, aus denen er stammt, 30 Jahre auf Erden weilen lassen. 
Da sie sich Jesus jedenfalls, im Anschluß an die einzige diesbezügliche 
Angabe des Neuen Testamentes, bei Beginn seines Wirkens ungefähr 
30 Jahre alt dachten, kommt auch als ihre Meinung etwa einjährige 
Tätigkeit in der Öffentlichkeit heraus. Marcion hat zwar Luk 4 ıs 
. aus sehr begreiflichen Gründen nicht in seinem Evangelium gelesen, 
aber bei seiner Methode, den evangelischen Stoff erbarmungslos zu 
beschneiden, schwerlich zwischen das Auftreten Jesu auf der Bühne 
der Welt und sein Scheiden einen längeren Zeitraum als ein Jahr 
gelegt.) Die sog. „Aloger“ haben mit ihrer Ablehnung des vierten 
Evangeliums und der Erkenntnis, daß die Synoptiker im Gegensatz 
zu diesem nur von einer Passahfeier Jesu wissen (Epiph., Haer. LI 22 
Anf.) gewiß eine entsprechende Anschauung vom Aufriß des Lebens 
Jesu verbunden. Auch die Pseudoelementinen treten für ein Jahr ein 
(Hom. 17 XVII 19; Recogn. IV 35). Clemens Alex. hat den Basilidianern 


1) Zaun, G. d. K. I 685. 
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nicht abstreiten können, daß der Herr wirklich nur ein Jahr gewirkt 
habe. Er erklärt an der oben zitierten Stelle (Strom. I 211#), der 
Prophet und das Evangelium lehrten, örı &vıauröv mövov &deı aurov 
xrpü&zı. So deuten ihm die 360 Glöckehen am hohenpriesterlichen 
Gewande auf den &vıxrurög xuplou dexrös bin (Strom. V 63), und 30 
ist, wie die Ellenzahl der Höhe der Arche, so die Zahl der Lebens- 
jahre Jesu, in deren letztem er gepredigt hat (Strom. VI 11 sr). In 
naher Beziehung zu Alexandrien stand Sextus Julius Africanus, der 
Vater der christlichen Chronographie. Auch er ist, trotz BRATKE 
(Zeitschr. £. wissenschaftl. Theol. 1892 S. 158), Vertreter der Einjahrs- 
auffassung gewesen. Das ergibt sich einmal daraus, daß er, offen- 
sichtlich unter dem Einfluß von Luce 3ı und 4ıs, das Ende des Herrn 
auf das 16. Jahr des Tiberius ansetzt (bei Euseb., Dem. ev. VIII 2:2 5:. 
Syncellus ed. Bonn. S. 612 und 611. Vgl. Hieron., Comm. in Dan 9) 1). 
Weiter aber sagt Syncellus, der selbst die Lehrtätigkeit des Herrn auf 
drei Jahre berechnet, von Africanus: 6 uev oUV Aoypınavög mepl TO Tadog 
nal TYv swrripıov Kvasracıy Öualv Erecı Imuaprs narı To ‚eoAa &ros 
Tou xcoyou Taüra cuvayayav (8. 616). Er hat sich um zwei Jahre 
vergriffen und Leiden nebst Auferstehung ins Jahr 5531 des Welt- 
verlaufes gesetzt (s. auch 8. 614). Die letztere Angabe setzt gleich- 
falls einjährige Wirksamkeit voraus, da Africanus die odexwcıs ins 
Jahr 5500 verlegt (Syncellus 31 616) und von Lucas weiß, daß Jesus 
dreißigjährig zu lehren begonnen hat. 2) 

Im Abendland tritt uns als Vertreter der Einjahrstheorie vor allem 
Tertullian entgegen. In dem wohl sicher von ihm herrührenden 
8. Kapitel der Schrift Adv.Iudaeos (ed. OrHr. II 717 719) lesen wir, 
daß Jesus sein Leben je zur Hälfte unter Augustus und Tiberius hin- 
gebracht und im 15. Jahr des Tiberius, etwa 30 Jahre alt, gelitten 
habe — ganz ebenso hatte sich Clemens Alex. geäußert. 3) Im Jahre 


1) Dazu H GeLzErR, Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chrono- 
graphie 1880—1898, Bd. I 48». 

2) Barhebräus überliefert 5532 als das Todesjahr nach Africanus. Das 
ändert nichts daran, daß dieser die Lehrtätigkeit auf nur ein Jahr bemessen hat; 
8. GELZER, a. a. O. Bd. I S. 48 49. Das Chronicon paschale schreibt dem Afri- 
canus eine Berechnung der danielischen Jahrwochen zu, wonach der Herr vom 
15. bis zum 19. Jahr des Tiberius gelehrt habe. Doch ist das, wie F. FrAıpL 
(Die Exegese der 70 Wochen Daniels in der alten und mittleren Zeit 1883 S. 49 £.) 
gezeigt hat, eine Korrektur von fremder Hand. Nach Syncellus (8. 611) hat 
Africanus die 70 Wochen im 16. Jahre des Tiberius schließen lassen. Ebenso 
ungünstig zu beurteilen ist ein Zitat aus Africanus bei Julian von Toledo, dem- 
zufolge Jesus im 18. Jahre des Tiberius gestorben wäre; 8. ZELLINGER, a. a. 0. 
24. HOoMANNER, a. a. 0. 23. 

3) Nicht selten ist die Vermutung ausgesprochen worden, Tertullian zeige 
sich hier von Olemens abhängig; v. Gurschmip, Literar. Centralbl. 1869 8. 1378. 
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seines Auftretens ist Jesus also auch gestorben. Solange man nur 
über OEHLERS Ausgabe gebot, durfte man zweifeln, ob der Tod im 
15. Jahr des Tiberius für Tertullian die einjährige Wirkungsdauer 
bedinge. So nahe diese Annahme wegen Luce 3ı und 33 lag, so 
konnte man doch auf Adv. Mare. I 15 verweisen: Dominus a. XII 
Tiberii Caesaris revelatus. Haben auch zahlreiche Gelehrte !) schon 
früher diese Lesart auf den Fehler eines Abschreibers zurückgeführt, 
so hat doch ScHLATTER?) Tertullian als Vertreter einer dreijährigen 
Lehrtätigkeit in Anspruch genommen. Das ist nicht mehr möglich, 
seit Kroymanns Ausgabe (W. A. III 309) das 15. Jahr des Tiberius 
als das besser bezeugte erwiesen hat. Tertullian hat sich in der 
Frage, wann Jesus öffentlich hervorgetreten sei, von seinem Gegner 
Marcion nicht unterschieden (Adv. Mare. I 19 IV 7 8.433). Als Ver- 
treter der Einjahrstheorie seien noch genannt als sicher oder möglicher- 
weise in unsere Epoche gehörend oder doch vielleicht mit ihren Grund- 
lagen in sie zurückreichend: Ps.-Cyprian, De pascha computus 18—22 
(Jesus ist 30jährig getauft, 31jährig ım 16. Jahr des Tiberius ge- 
storben.. Lactantius, Div. inst. IV 10 ıs 1411; De mort. pers. 21. 
Tract. Orig. IX, ed. Bar. 100 (Christus, unser Passahlamm, ist der 
Vorschrift von Ex 125; entsprechend einjährig; solange nämlich hat 
er gewirkt). Hegemonius, Acta Archelai 34 50 = Bl. A. 38 8. 55, 
60 8. 88). Euagrius, Altercatio Simonis 24, TU I3 S. 33. Acta Pil., 
Prolog (A ed. Tıschexp.?2 211; vgl. B S. 287).3) 

Auch die Syrer — ich meine die Syrer syrischer Zunge — 
scheinen zum größten Teil Anhänger dieser Theorie gewesen zu sein. 
Die älteste uns erreichbare Form der Abgarsage in Eusebs Kirchen- 
geschichte versetzt die Himmelfahrt und die unmittelbar darauf sich 
abspielenden Ereignisse ins Jahr 340 der seleucidischen Ära, d. h. 
28/29 unserer Rechnung. Diese Angabe muß Eusebius — abgesehen 
von seiner unzweideutigen Aussage (I 131 2) — schon um des- 
willen seiner syrischen Vorlage entnommen haben, weil sie absolut 
nicht harmoniert mit der von ihm kurz zuvor (I 9 10) vertretenen Auf- 
fassung, daß der Herr im 15. Jahr des Tiberius, 30 Jahre alt, zur 
Taufe gekommen sei, um sodann annähernd vier Jahre zu wirken 
(s. auch die Chronik ed. ScHöne II 148; Dem. ev. VIII 2 1os 112). 
Die Zahl 340 wird für Euseb., Hist. eccl. I 1322 durch den griechischen 


ZELLINGER 24f. Homanner 23f. Vgl. NöuLpechen, Tertullians Verhältnis zu 
Clemens v. Alex., Jahrb. f. protest. Theologie 1886 S. 279 ff. 

t) z. B. van BEBBER, Chronologie 90. Nacı, Katholik 1900 8. 206. 
F. Scuugßerrt, Bibl. Zeitschr. 1905, Heft 3 S. 178. HoMANNER 24. 

2) „Der Chronograph aus dem 10. Jahre Antonius“, TU XI 1 1895 8. 17. 

3) Dagegen haben die Gesta Pil. das 19. Jahr des Tiberius (S. 335). 
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Text wie die Übersetzung des Rufin sichergestellt.) Die Einleitung 
der Doctrina Addai (ed. PrırLıps) hat zwar 343, entspricht also der 
Rechnung des Eusebius; jedoch läßt die armenische Übersetzung ver- 
muten, daß auch die Doctrina Addai ursprünglich: 340 las.2) Cyril- 
lonas läßt Jesus mit dreißig Jahren am Kreuze erhöht werden (2. Ho- 
milie über das Passah 3). Ganz ebenso äußert sich Ephraem im 13. 
Sermon in natalem Domini (Röm. Ausg. syr.-lat. II 432), wenn er von 
den 30 Jahren redet, die Jesus in Armut zugebracht habe, und jedem 
dieser Jahre ein besonderes Preislied singt. Da Ephraem aus dem 
Diatessaron weiß, daß Jesus mit ungefähr 30 Jahren getauft wurde 
(Komm. arm. 38= AucH.-Moes. 41. ZAHN, Forschungen I 123), kann das 
nur soviel heißen, als daß er ein Jahr öffentlich tätig war. Doch hat 
er sich an anderer Stelle abweichend ausgesprochen. Zu 2. Kön 20 
findet er (syr.-lat. 1 562) es bedeutsam, daß der Tag der Krankheit und 
Heilung des Hiskias 32 Stunden gewährt habe. Das sind ihm die 
30 Jahre, in denen Jesus wuchs an Weisheit, Statur und Gnade, ver- 
mehrt um die zwei Jahre, in denen er sich offenbarte, an Zeichen 
und Wundern erkannt wurde und durch seinen Tod das Geheimnis 
unserer Erlösung herbeiführte. Cyrillonas ist wahrscheinlich, Ephraem 
sicher vom Diatessaron beherrscht gewesen *.. Das leitet uns 
zur Frage hinüber, wie in Tatians Evangelium das Leben Jesu an- 
geordnet war. 

ZAHN, dem unsere Kenntnis des Diatessarons ihr Bestes ver- 
dankt, hatte im Jahre 1881 als Ergebnis seiner Rekonstruktions- 
bemühungen herausgestellt, daß bei Tatıan das öffentliche Leben Jesu 
zwei Jahre fülle. Nach einem kurzen Vorspiel fern der Öffentlich- 
keit nähme es seinen Anfang in Jerusalem bei einer Passahfeier, um 
zwei Jahre später am gleichen Ort, zur selben Zeit abzuschließen 
(Forschungen I 68 f. 249—262). Die Veröffentlichung des arabischen 
Diatessarons5) hat diese Aufstellungen nicht im ganzen Umfang be- 
stehen lassen 6). Der Araber, dessen Wert als Zeuge für die Reihen- 
folge der Stücke bei Tatian weithin anerkannt ist, gibt im Verein 


1) S. die Bl. A. von SCHWARTZ-MoMMSEN 2. St. 

2) Vgl.. STÜLCKEn im Hdb. 165. 

3) Syrisch in der Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft 
1873 S. 581, deutsch in der Bibliothek der Kirchenväter Heft 41 8. 53. 

4) Zaun, G. d. K. II 552; PRE3 V 656 17. 

5) Durch A. Crasca. Noch einem vorläufigen Berichte (1883) gab er es 
arabisch mit lateinischer Übersetzung heraus (1888). Ich gebrauche nicht seine 
Edition, sondern die englische Übersetzung von H. W. Hose in der Ante-Nicene 
Christian Library, Addit. vol. 1897 S. 43—129. 

6) Daß, wie Zann (G. d. K. II 554) sagt, „der Grundriß der gleiche ge- 
blieben“ sei, ist doch nur mit Einschränkung richtig. 
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mit dem lateinischen Diatessaron ') und Ephraems Kommentar das 
folgende Bild. Die drei Passahfeste im öffentlichen Leben Jesu sind 
geblieben, aber sie haben aufgehört, Anfang, Mitte und Ende zu 
bilden. Nur der Abschluß fällt naturgemäß mit einem Passah zu- 
. sammen. Vor das erste dagegen hat Tatian „ein beträchtliches Stück 
des öffentlichen Wirkens Jesu“ geschoben, einen ersten Beginn der 
Predigt und Wundertätigkeit in Galiläa, ein Predigen und Taufen in 
Judäa und sodann die große galiläische Wirksamkeit, welche zwischen 
der Verhaftung und Hinrichtung des Täufers verläuft, um in der 
Speisung der 5000 kurz vor dem ersten von Jesus in Jerusalem ver- 
brachten Passah ihren Höhepunkt zu erreichen (Zaun, G. d. K. II 
555f.). Die Passahreise, durch welehe ZaHn seinerzeit (Forschungen 
1 250), ohne von Ephraem dazu autorisiert gewesen zu sein, die Wirk- 
samkeit Jesu eingeleitet werden ließ, hatte im Diatessaron keine Stelle. 
Das erste Osterfest, welches Tatian aufführt, ist das von Zaun in 
seinem anfänglichen Versuch (251 252) als zweites registrierte kurz 
nach der Sättigung der 5000. Hier haben es Ephraem (arm. 123f. 
—= Auch. -Mors. 135, arm. 134ff. = A.-M. 145ff. Forschungen I 
155 160 251.) sowie der Araber ($ 1824 + 2259), und der Lateiner zeugt 
gleichfalls dafür. Denn, wenn er auch (K. 818. 73f.) bei der Speisung 
auf die Nähe des Passahfestes nicht (nach Joh 64) aufmerksam macht, 
so kann doch der dies festus iudaeorum, von dem er K. 89 ($. 82) 
spricht, zum mindesten in seiner Vorlage kein anderer gewesen sein 
als bei jenen, da der Lateiner dieselbe Anordnung wie sie befolgt und 
Joh 6 vor 5 bringt. Diesem Passah ließ ZAHN in seiner grund- 
legenden Arbeit über das Diatessaron noch ein letztes folgen, das des 
Todes. Der Araber aber zwang ihn — unterstützt von dem Lateiner 
— wie das erste Osterfest zu streichen, so jetzt vor dem Todesostern 
ein Passah einzuschieben. Nach dem arabischen ($ 30 31—32ı) wie 
dem lateinischen (K. 112—118 $. 100—104) Diatessaron erscheint 
Jesus zu einem solchen Feste in Jerusalem, um daselbst einen längeren 
Aufenthalt zu nehmen (Zaun, G. d.K. II 555:). Damals hat er den 
Tempel gereinigt (arab. $ 32 1-11, lat. K. 118 S. 104), aber noch nicht 
gelitten2).. Vielmehr verläßt er die Hauptstadt nach dem Tempel- 
weihfest wiederum und verfügt sich nach Peräa (ar. $ 373 af., lat. 
K. 135 S. 119f.). Der Fall des Lazarus nötigt ihn, von hier aus nach 
Bethanien zu kommen; doch zieht er sich nochmals von Jerusalem 
zurück nach Ephraim (ar. $ 383s, lat. K. 13654). Sechs Tage vor 


1) Im Codex Fuldensis ed. E. Ranke 1868. 

2) Es ist also direkt falsch, wenn neuerdings wiederum Fenor ($. 16) be- 
hauptet, die lateinische Evangelienharmonie kenne nur ein Passah, das Leidens- 
passah. 
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Passah (ar. $ 38 3, lat. K. 13655) kommt er wiederum nach Bethanien, 
zieht dann feierlich in Jerusalem ein!), um dort sein Leben zu be- 
schließen. Die drei Passahfeste, welche das Diatessaron der Taufe 
Jesu folgen läßt, bedingen zwei volle Jahre; aber dazu kommt das 
Vorspiel, welches so reich ausgestattet ist, daß man dafür noch ein 
Jahr, oder doch annähernd so viel ansetzen muß, wenn auch das 
Schweigen über Feste, die in diese Zeit fallen, eine genaue Berech- 
nung unmöglich macht. So ist also Tatian ein Vertreter der drei- 
jährigen Wirksamkeit Jesu. Man möchte dies das Gegebene nennen 
für den Verfasser einer Evangelienharmonie, die mit Johannes und den 
Synoptikern zu rechnen hat. Ferner stimmen dazu gewisse Auße- 
rungen, die Ephraem im Kommentar im Anschluß an Lue 137 tut. 
„Drei Jahre ist die Zeit, in der er sich ihnen zeigte, daß er der Er- 
löser sei“ (arm. 153 = AucaH.-Moes. 166). Sodann: „Und wenn es 
heißt: wie viele Male wollte ich euch sammeln? so ist dies dasselbe, 
wie wenn es heißt: siehe da, sagt er, es sind drei Jahre, daß ich 
komme, Frucht zu suchen von dem Feigenbaum da, und keine finde“ 
(arm. 194. = Auca.-Mors. 213). Weiter darf vielleicht darauf, als für 
das Verständnis der Anordnung im Diatessaron belangreich, verwiesen 
werden, daß Aphraates, der auf Grund von Ex 123ff. Jesus für das 
wahre Passahlamm erklärt, doch die geforderte Eigenschaftder Einjährig- 
keit nicht, wie das sonst wohl geschieht, auf die einjährige Wirksamkeit 
des Herrn deutet, sondern höchst gezwungen so: er ist ein Kind an 
Sünden (Hom. ed. WrısHr 22112 = ed. BErRT XII 48. 187). Weniger 
gut passen zu den drei Jahren die oben (S. 284) aus Ephraems Werken 
angeführten Stellen, die Jesu Öffentliche Laufbahn auf zwei Jahre be- 
messen oder gar sein ganzes Leben auf ihrer dreißig. Auch neben den 
im gleichen Zusammenhang gebuchten anderen syrischen Zeugnissen für 
einjährige Wirksamkeit nimmt sich die Anordnung des Diatessarons selt- 
sam aus. Endlich ist nicht zu leugnen, daß diese in sich selbst wenig be- 
friedigt. Das letzte Jahr ist recht dürftig und wenig mannigfaltig mit 
Stoff ausgestattet). Dennoch werden wir, solange nicht noch stärkere 


1) So nach dem Araber ($ 39ıs-37), während der Lateiner bereits die vor- 
hergehende Passahreise mit dem feierlichen Einzug verbunden hatte (K. 117 8. 103). 

2) Bevor sich Zaun durch das arabische Diatessaron zur Annahme der oben 
skizzierten chronologischen Disposition des Diatessarons bewegen ließ, hatte er 
die Erwägungen über die Frage, ob zwischen das letzte Passah und jenes andere, 
das in dem früher konstruierten Aufriß das mittlere war und sich nachträglich 
als das erste herausstellte, noch ein Osterfest gehöre, abschneiden können mit 
den kurzen Worten: „Jedem wird die Absurdität einleuchten“ (Forschungen I 
256). Und später fand er mit Recht: „es fehlt der Darstellung des zweiten 
Jahres an der Mannigfaltigkeit, welche sie glaubwürdig machen könnte“ (G. d. 
K. 117555). 
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Gegengründe geltend gemacht werden, Tatian als Anhänger der Drei- 
jahrstheorie zu bezeichnen haben !). 

Seine Gesinnungsgenossen in der voreusebianischen Zeit sind 
schnell namhaft gemacht. Eigentlich ist nur einer zu nennen, Melito 
von Sardes, der in seiner Schrift Ilepi oapxuisens Xpısroü dem Marcion 
gegenüber betont hat, Christus habe in den drei Jahren nach der 
Taufe seine Gottheit, in den dreißig Jahren vor der Taufe seine 
Menschheit manifestiert (Fgm. VI ed. Orro IX 415£.)2). Aber viel- 
leicht darf man auch auf die Johannesakten verweisen. In ihnen 
(K. 113, A. a. a. II 1 S. 212f.) sagt Johannes, nachdem er seiner 
Berufung auf dem Meere gedacht hat, im Gebet fortfahrend: „Der 
du mich zwei Jahre lang blendetest, mich Leid tragen und deiner 
bedürfen ließest; der du mir im dritten Jahre die Blicke des Ver- 
standes erschlossest und mich mit klarsehenden Augen begnadetest.“ 
Sollte das nicht von den Mitteilungen aus zu verstehen sein, die der 
Verfasser (K. 88ff.) über das Verhältnis Jesu zu Johannes macht? 
Während er sich anfänglich unverständig erweist, dem Tadel und der 
Strafe aussetzt, wird er nach der Kreuzigung in die tiefste Weisheit 
eingeführt. 

Noch ist eines Morgen- und eines Abendländers zu gedenken, 
deren Aussagen über unseren Punkt nicht einheitlich sind. Origenes 
setzt den Tod des Herrn bereits 42 Jahre vor der Zerstörung 
Jerusalems an (C. Cels. IV 22). Ebensoviel Jahre aber trennen dieses. 
Ereignis vom 15. Jahr des Tiberius (Hom. XIV 13 in Jerem. Bl. A. III 
S. 118; Comm. in Matth. ser. 40 ed. Lomm. IV 275£.). Jesus ist also 
im 15. Jahr des Tiberius gestorben, was zusammengehalten mit 





1) Die von HaArnack früher (Ztschr. f. Kirchengesch. 1880 8. 471ff.) ge- 
äußerte, dann aber (TU I3 S. 142) eingeschränkte Ansicht, das Diatessaron ver- 
trete den Gedanken einjähriger Lehrtätigkeit, ist trotz des Beifalls, den sie noch 
heute bei Protestanten (P. W. Scumir, Geschichte Jesu II 131) und Katholiken 
(FEnDT, a. a. O. 16) findet, m. E. antiquiert. Daran werden auch die fleißigen 
Bemühungen von J. Hontarm (Die Abfolge der evangel. Perikopen im Diates- 
saron Tatians; Theolog. Quartalschrift 1908 S. 204—254 und 339—376) nichts 
ändern. Seine Ausführungen, die unter dem Zeichen einer seltsamen Über- 
schätzung des sog. griechischen Diatessarons (s. darüber Zaun, PRE®V 65751 —3s 
und eingehender Forschungen I 313ff.) stehen (z. B. S. 244f. 246 349 350f. 
353 361), kommen zu dem Resultat, daß zwei volle Jahre zwar nicht bestimmt 
ausgeschlossen, aber auch nicht wahrscheinlich sind. Vermutlich habe Tatian das 
öffentliche Leben Jesu auf etwas mehr als ein volles Jahr berechnet. 

2) Die Echtheit des Bruchstücks ist sehr wahrscheinlich, doch nicht über jeden 
Zweifel erhaben; s. HarnAck, Lehrb. d. Dogmengesch.®? I 5536; L. G. I 250II 1 
S. 518. KrÜGER, Gesch. d. altchr. Lit.” 79. EmrHArn 259. BARDENHEWER 
I 552. Preuschen, PRE® XII 5655. Geczer Il 1 8.19 nennt das Melitozitat 
allerdings „hochverdächtig“. 
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Luce 3ı einjährige Wirksamkeit ergibt. Ganz das erwarten wir von 
dem Schüler des Clemens Alex. zu hören. Hom. XXXI in Luce. (ed. 
Lomm. V 208) stellt er zwar zur Erwägung, ob sich in dem Wort 
vom angenehmen Jahr des Herrn (Luc 419 = Jes 612) nicht viel- 
leicht quiddam sacramenti berge, aber er hat nichts dagegen, wenn 
die Leute „iuxta simplicem intelligentiam“ daraus entnehmen: „uno 
anno salvatorem in Iudaea evangelium praedicasse“. Sein ältestes 
Zeugnis zur Sache (De prince. IV 5 ed. REDEPENNING S. 49 und 332) 
bemißt die Lehrtätigkeit Jesu auf &vıruröv xal wfivas OAlyous. Aber 
dem gegenüber stehen andere Äußerungen, die eine mehrjährige 
Tätigkeit voraussetzen. So erklärt er (C. Cels. II 12), Judas wäre 
nicht ganz drei Jahre mit Jesus zusammen gewesen. Und im 
Matthäuskommentar (ser. 40 ed. Lomm. IV 276) rät er, die „praedi- 
catio domini* mit „fere annos tres“ anzusetzen. ZELLINGER (Die 
Dauer der öffentlichen Wirksamkeit Jesu 1907 8. 21) meint, Origenes 
habe im Laufe der Zeit seine frühere Anschauung zugunsten der 
Dreijahrstheorie verlassen, und es sei „die Vermutung unabweisbar, 
Origenes habe sich durch johanneische Studien von der Autorität 
seines Lehrers (nämlich des Clemens Alex.) zur Mehrjahransicht 
emanzipiert“. Aber der Matthäuskommentar macht gerade vom vierten 
Evangelium gar keinen Gebrauch, sondern gewinnt den Anlaß zu 
seiner Angabe durch den Versuch einer Erklärung der danielischen 
Wochenprophetie. Übrigens ist sich Origenes eines Wechsels seiner 
Anschauung so wenig klar bewußt, daß seine Auslegung weiterhin 
(ser. 78 Lomm. IV 404) aus Anlaß von Matth 26 15 folgende Sätze 
bringen kann: At illi statuerunt ei triginta stateres, tantam ei donationem 
constituentes, quantos annos salvator peregrinatus fuerat in hoe mundo. 
Triginta enim annorum baptizatus coepit evangelium praedicare. 
Also, mit 30 Jahren beginnt er seine Predigt und ist eben so viele 
Jahre überhaupt nur in der Welt. 

Ähnlich wie Origenes stand Hippolyt von Rom zu der Frage, sofern 
nicht der auch bei ihm hervortretende Zwiespalt der Auffassung durch 
kritische Operation zu heben wäre. Im Danielkommentar IV 233 
„wird der Tod Christi von sämtlichen Zeugen des Textes auf das 
Jahr 5533 angesetzt, also ein mehrjähriges öffentliches Wirken an- 
genommen“ !). Jesus stirbt in einem Alter von 33 Jahren. Der Zu- 
stand der Überlieferung dieser Stelle würde keinen Zweifel daran ge- 
statten, dal sie die Meinung Hippolyts zum Ausdruck bringt. Be- 
denken werden erst wachgerufen durch die Tatsache, daß wir Aus- 
lassungen Hippolyts besitzen, die anderes besagen. In der Ostertafel 


1) Bonwersch, Studien zu den Kommentaren Hippolyts zum Buche Daniel 
und Hohen Liede TU XVI [= n. F. I] 2 1897 8. 85 und Bl. A. 118. 242. 
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oder, was dasselbe heißt, in der chronographischen Schrift über das 
Passah, deren tabellarischer Teil sie ist, werden yevesıs und rados 
durch einen Zeitraum von genau 30 Jahren getrennt. Ebenso geht 
aus der Chronik, so kompliziert ihre Überlieferung sein mag), her- 
vor, daß Hippolyt die öffentliche Wirksamkeit des Herrn auf nur ein 
Jahr berechnet?). Das gleiche ergibt sich aus der neuerdings zu- 
gänglich gemachten Schrift „Des Hippolyt Erklärung der Segnungen 
des Moses zu den zwölf Stämmen“). Hier heißt es K. 156: Und 
daß er sagte: „in der Versammlung der Monate“ (Deut 3314): ge- 
sammelt die zwölf Apostel wie zwölf Monate legten (gründeten) das 
ganze Jahr Christi. Aber der Prophet spricht auch zu predigen in 
(„zu“?) einem „Jahr dem Herrn geweiht und an („zu“) einem Tag 
der Vergeltung“ (Jes 612 vgl. Luc 4 19). Wie soll man sich mit dem 
Tatbestand abfinden, daß die zuletztgenannten Schriften offenbar eine 
ganz andere Anschauung bekunden als der Danielkommentar? 
Zwei Möglichkeiten sind gegeben. Man kann beide Auffassungen 
nebeneinander bestehen lassen oder die eine als nichthippolyteisch auf- 
geben. Von denen, die den ersten Weg eingeschlagen haben, wollten 
die einen dem Hippolyt einen Systemwechsel zutrauen ?) oder ihn gar 
dauernd geschwankt haben lassen’). Andere suchen die Lösung der 
Differenz darin, daß Hippolyt im Danielkommentar seine wahre Über- 
zeugung äußert, in den chronologischen Werken hingegen seinen 
Zyklen zu Liebe 30 Lebensjahre rechnet‘). Ihnen gegenüber aber 
steht eine erhebliche Gruppe von Gelehrten, die dem Hippolyt die 
Lehre von einer mehrjährigen Wirksamkeit Jesu nicht zuschreiben zu 
können meinen ”) und annehmen, daß der Danielkommentar im Interesse 
späterer Theologie®), auf Grund des johanneischen Aufrisses vom 


1) S. darüber GELZER, a. a. 0. II 1 S. 1—23. BARDENHEWER II 539f. 
HarnAcK, L. G. II 2 S. 236—241. Bonwersch, PRE® VIII 13215 ff. 


2) HoMANNER, a. a. O. 27. Fienprt, a. a. 0. 60f. 


3) Drei georgisch erhaltene Schriften von Hippolyt herausgegeben von 
G. N. Bonwerscnh, TU XXVI (= n. F. XI] 1a 1904 8. 67. 

4) HomAnNer, a. a. O0. 27f.: „Denn zwischen der Abfassung des Daniel- 
kommentars und der Ostertafel liegt ein Zeitraum von zwanzig Jahren und die 
Berührung mit dem ersten wissenschaftlichen Chronographen, mit Africanus, und 
mit Clemens von Alexandrien, aus dessen „Teppichen“ Hippolyt emsig geschöpft“. 

5) Naan, a. a. O. 210. 

6) C. Frick, Chronica minora I S. XL Note 5. ZELLINGER, a. a. 0. 31. 
Für die Ursprünglichkeit der 33 Lebensjahre im Danielkommentar außer den 
Genannten und Bonwersch auch BrRATKE, Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1892 S. 
128—176. K. J. Neumann, Hippolytus von Rom in seiner Stellung zu Staat und 
Welt I 1902 8. 762. Fenxor, a. a. O0. 68. 

7) Harnack, L. G. II 2 8. 2512. 8) GeLzeR II 1 S. 20. 
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Leben Jesu) Überarbeitung erfahren habe. Ich empfinde den Ein- 
wand HARNACKS sehr schwer, wenn er (a. a. O.) sagt: „Wann wäre 
je ein kirchlicher Kritiker des Altertums zur Annahme einer ein- 
jährigen Wirksamkeit Jesu übergegangen, nachdem er sich früher von 
einer mehrjährigen überzeugt hatte!“ Daß der umgekehrte Weg 
durchaus der übliche war, der Weg von der Einjahrstheorie zur Drei- 
jahrsanschauung, können uns die Behandlung, die Africanus erduldete 
(oben S. 2822), die an der Doctrina Addai vorgenommene Korrektur 
(oben S. 284), das Verhältnis der Acta Pilati zu den Gesta Pilati 
(oben $. 283) lehren. Aber gibt uns das ein Recht, eine in dem Maß 
in sich geschlossene Überlieferung, wie sie jene Stelle des Daniel- 
kommentars aufweist, zu verwerfen? 

Die beiden soeben skizzierten Auffassungen, von denen die 
eine den Eindruck wiedergibt, den die synoptische Darstellung macht, 
verstärkt durch eine weitverbreitete Auslegung von Lue 4ıs, die andere 
sich — ob mit oder ohne richtiges Verständnis, steht hier nicht zur 
Debatte — offenbar an Johannes orientiert, sind aber nicht die ein- 
zigen geblieben. Irenäus, der die Meinung, Jesus habe ein Jahr lang 
gewirkt, als gnostisch verabscheut, hat seinerseits die folgende An- 
schauung vorgetragen (II 223-6). Er beginnt mit dem Ausdruck der 
Verwunderung, daß Leute, welche die Tiefen Gottes ermessen zu haben 
behaupten, aus den Evangelien nicht ermitteit haben, wie oft der 
Herr nach der Taufe zur Passahzeit nach Jerusalem hinaufgezogen 
sel. Nachdem er betont hat, die Sitte der Juden hätte jährlich 
wiederkehrenden Besuch zu Ostern in der Hauptstadt zur Pflicht ge- 
macht, zählt er drei Passahreisen Jesu auf. Hiernach möchte man 
es für die Ansicht des Kirchenvaters halten, daß Jesus nach der 
Taufe noch drei Osterfeste erlebte, die er in Jerusalem zubrachte und 
deren letztes das Todespassah war. Auch der Beginn von 224 
würde dazu noch passen: triginta quidem annorum existens cum 
veniret ad baptismum, deinde magistri aetatem perfeetam habens 
venit Hierusalem. Diese Worte könnten zur Voraussetzung haben, 
daß 30 Jahre das vollkommene Alter des Lehrers wären und daß 
Jesus nach der Taufe sofort die Lehrwirksamkeit in Jerusalem be- 
gonnen hätte. Das ist jedoch offenbar nicht die Meinung des Irenäus. 
22; macht er den Ketzern den Vorwurf, sie nähmen, indem sie Jesus 
nach nur einjährigem Wirken als iuvenis sterben ließen, ihm die 
magis necessaria et magis honorabilis aetas, nämlich illa proveetior, 
in qua et docens praeerat universis. „Quomodo enim“ — fährt er 

1) Hıncenreuo, Zeitschr. f. wissenschaftl. Theolog. 1892 8. 257—281; 1893 


S. 106—117; spez. 1893 8. 116. 8. auch van BEBBER, a. a. 0. 90 und DE LAGARDE, 
Mitteilungen IV 317 320, 
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fort — „habuit discipulos, si non docebat? Quomodo autem docebat, 
magistri aetatem non habens?“ Also 30 Jahre genügen noch nicht, 
um Lehrer zu sein. Und jene Worte zu Beginn von 224 sind zu 
übersetzen: „Während er 30 Jahre alt zur Taufe kam, kam er her- 
nach, als er das vollkommene Alter des Lehrers erreicht hatte, nach 
Jerusalem“. Daß mit deinde ein nicht unbeträchtlicher Zeitraum über- 
brückt wird, ergeben die weiteren Ausführungen. Jesus ist keines- 
wegs schon in dem vierten Jahrzehnt seines Lebens gestorben. Er 
hat jedes Alter geheiligt, indem er durch sie sämtlich hindurchging 
und allen ähnlich wurde, den infantes, parvuli und pueri wie den 
iuvenes und seniores. Er ist wirklich gewesen „senior in senioribus, 
ut sit perfeetus magister in omnibus, non solum secundum expo- 
sitionem veritatis, sed et secundum aetatem, sanctificans simul et 
seniores, exemplum ipsis quoque fiens“ (224 vgl. III 187). Dafür, 
dab Jesus die perfeeta aetas magistri erreicht hat, bringt Irenäus 
Zeugen bei. Jesus hat im Besitz der aetas senior, die nach Irenäus 
mit dem vierzigsten bis fünfzigsten Jahr beginnt, seine Lehre ver- 
kündet — so sagen mit dem Evangelium alle Alten, die in Asien den 
Herrnjünger Johannes getroffen haben, unter Berufung auf ihn. Einige 
von ihnen haben noch andere Apostel gesehen und aus dieser Quelle 
das Nämliche erfahren (225). Außerdem aber kann sich Irenäus auf 
die Juden berufen, die mit dem Herrn gestritten. Sie sagen zu ihm 
(Joh 857): „Du hast noch nicht fünfzig Jahre und willst Abraham 
gesehen haben!“ So könne man nur zu jemand reden, der über die 
Vierzig hinaus sei und dem fünfzigsten Jahre nahe stehe. „Non 
ergo multum aberat a quinquaginta annis.“ Von einer nur ein Jahr 
füllenden Predigt könne also nicht die Rede sein; denn — so schließt 
Irenäus mit bissiger Wendung gegen die Gnostiker — „tempus a 
trigesimo anno usque ad quinquagesimum nunguam erit unus annus, 
nisi si apud Aeones eorum tam magni annı sunt deputati his, qui 
apud Bythum in Pleromate ex ordine resident“ (226). 


Wir wollen uns nicht auf das aussichtslose Unternehmen ein- 
lassen, die zwanzig Jahre nach der Taufe mit den drei Passahreisen 
auszugleichen, die Jesus in den auf die Tlaufe folgenden Jahren unter- 
nommen haben soll. Irenäus gerät hier „mit sich selbst in einen 
flagranten Widerspruch“ (P. Corssen, Zeitschr. für d. nt. Wissen- 
schaft 1901 S. 216)'). Ferner: es ist nicht richtig, daß er eine zehn- 


1) Ebenso Fr. Rırss, Das Geburtsjahr Christi (auch 11. u. 12. Er- 
gänzungsheft zu den „Stimmen aus Maria-Laach“) 1880 S. 81, der von einer 
„mit dem Texte schroff kontrastierenden Korruption“ spricht. Anders Fexpr, 


2207193 
19* 


292 I. Die wichtigsten Momente des Lebens Jesu. 


\ 


bis zwanzigjährige Wirksamkeit des Heilandes angenommen habe). 
Jesus muß ja sein fünftes Jahrzehnt abwarten, um als Lehrer auf- 
treten zu können; und daß er das fünfzigste Jahr überschritten hätte, 
ist durch nichts als die Ansicht des Kirchenvaters erwiesen 2). Auch 
„den Presbytern“, auf die er sich beruft, ist diese Meinung nicht zu- 
zuschreiben. Irenäus nennt sie als Zeugen dafür, daß Jesus die aetas 
senior erreicht habe. Diese aber bedeutet nicht das Greisenalter, 
sondern sie beginnt im Gegensatz zur Jugend mit dem vierzigsten 
oder in den vierziger Jahren. Hierin scheint mir Zaun (Forschungen 
VI 63.) Harnacr (L.G. II 1 8. 335 Anm.) gegenüber Recht zu haben. 
Dagegen ist er (a. a. O.) im Unrecht und hat sich selber schon korri- 
gieren müssen (Evang. des Johannes 426 ;ı), wenn er v. DoBSCHÜTZ 
(Das Kerygma Petri, TU XI1 1894 S. 148f.) und HARNAcK (a. a. OÖ.) 
mit dem Vorwurf „unstatthafter Konsequenzmacherei“ bedenkt, weil 
sie den Irenäus als Vertreter der Meinung, daß Jesus erst unter 
Claudius oder gar Nero gestorben sei, betrachten. Seit die Schrift 
„Zum Erweise der apostolischen Verkündigung“ uns wiedergeschenkt 
worden ist, wissen wir, daß Irenäus tatsächlich so gedacht hat. Dort 
(K. 74) sagt er: „Herodes, der König der Juden, und Pontius Pilatus, 
der Prokurator des Kaisers Claudius, zusammengenommen verurteilten 
ihn zum Tode.“ 

Also: Jesus hat ein höheres Alter erreicht, als man gemeinhin 
annimmt, und zwar ist die Periode zwischen Taufe und Tod wesent- 
lich länger gewesen — das ist die Auffassung des Irenäus. In dem 
geschichtlichen Verlauf der Dinge hat sie keine Stütze Wie mag sie 
zustande gekommen sein? Daß Irenäus, wenn er ausführt, Jesus, die 
Anakephalaiose der Menschheit, müßte auch das Menschenleben in 
allen seinen zeitlichen Stadien durchgemacht haben, den letzten Grund 
dieser Konstruktion aufdeckt (v. DoBscHÜütz, a. a.0.148), will mir nicht 
glaubhaft scheinen ®). Corssen (Monarchianische Prologe, TU XV 1 
1896 S. 1091) denkt an eine Schöpfung der Presbyter, jener „Gesell- 
schaft betrogener Betrüger im günstigsten Falle“). Ihnen sei sehr 
daran gelegen gewesen, den Tod des Herrn möglichst hinauszuschieben, 
weil sie dann eher auf Glauben rechnen konnten mit der Behauptung, 
einzelne seiner Jünger noch persönlich gekannt zu haben. JÜLICHER 


1) So z. B. BRATkE, Studien und Kritiken 1892 S. 741. Turner in Hasrıngs, 
Diction. of the Bible I 408. 

2) Eine mehr als dreijährige Tätigkeit wird man trotzdem anzunehmen haben. 

3) Nebenbei darf man hier vielleicht an Cyprian, Epist. 643 erinnern, wo 
der Gedanke ausgeführt wird, daß alle Alter Gott gleich angenehm sind. 


4) 8. dazu Corssen in d. Zeitschr. f. d. nt. Wissensch. 1901 8. 225 und 
überhaupt S. 214 ff. 
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hat das mit Recht eine „mehr als gesuchte Erklärung“ genannt und 
das Aufkommen jener Vorstellung besser verständlich gemacht: „Das 
Interesse an der vollen Menschheit des Heilands gegenüber gnosti- 
sierendem Doketismus wird den abenteuerlichen Gedanken, daß Jesus 
etwa fünfzigjährig gestorben sei, geschaffen haben“ (Gött. gel. Anz. 
1896 8. 845 846). Erhärten ließ er sich durch jene Erzählung des 
vierten Evangeliums von dem Zusammenstoß Jesu mit den Juden (857). 

Übrigens begegnen wir solchen und ähnlichen Ideen nicht nur 
bei Irenäus und seinen Presbytern. Es ist hier freilich abzusehen 
von Ausführungen wie beispielsweise denen des Origenes, wenn er 
Hom. 19 in Jerem. (Bl. A. III 8) im Anschluß an Jer 16 ausführt, wie 
der Heiland vewreposg war und doch auch wieder rpeoßurspos, nämlich 
Kara To „mpwrörorog aan xrioeng“, oder wenn er den Gegnern des 
Christentums das richtige Verständnis für die einzelnen Altersstufen 
Jesu abstreitet (©. Cels. VI 77 Bl. A. II 149). Auch dürfen wir die 
Erzählung der Petrusakten (K. 21 A. a.a. 169, vgl. K. 20 8. 685: 
iuvenem et senem), wonach die blinden Witwen den Herrn zu gleicher 
Zeit, die einen als senior, andere als iuvenis adulescens oder puer 
schauen, hier nicht verwerten. Aber einige andere Äußerungen werden 
mit Fug herangezogen. Eine Stelle bei Justin ist vielleicht weniger 
für diesen Kirchenvater als für die Erkenntnis der Wurzel der uns 
hier beschäftigenden Auffassung lehrreich: autavov ara To xoLvöv 
TEV EN drdvrav Aydpwmwv, Ypuu.evog Tols dpuöloucıv, Exd rn aü- 
Enosı TO oixelov ameveıns, Tpeponevos Tag Tacas Tpopas (Dial. 88 
S. 315 C). Aber angesichts des oben ($. 292) angeführten Zitates aus 
des Irenäus „Erweis der apostolischen Verkündigung“ wird man 
nicht mehr so leicht bezüglich des bekannten „Briefes des Pilatus“, 
den alle Rezensionen an Claudius gerichtet sein lassen (A. a. a. I 196), 
urteilen, es sei sicher, „daß ein Verfasser, der den Pilatus bald nach 
den Ereignissen berichten ließ, schon aus den Evangelien nur Tiberius 
als Adressaten nennen konnte“ (STÜLCKEN im Hdb. 152). Weiter ist 
auf eine sehr alte Interpolation in den Text des Danielkommentares 
Hippolyts (IV 233) zu verweisen !), die Jesus T’aiov Katsapog ro T£- 
zaprov xal Taiou Keoriou Laropvivov d. h. im Jahre 41 n. Chr., im 
ersten des Claudius leiden läßt. Ferner gehört ein unter Victorins 
Namen umlaufendes Fragment?) hierher, von dem MomusEn?) urteilt, 
daß es eine bezüglich der Jahresdaten in die älteste Zeit hinaufgehende 


1) 8. Bl. A. I 1 8. 242 u. Bowwersch, Nachrichten von der Kgl. Gesellsch. 
d. Wissenschaften zu Göttingen. Phil.-hist. Klasse 1895 8. 519f. 521. 

2) Abdruck und eingehende Erörterung durch v. DosscHürz, TU XI 1 
S. 136—150. 

3) Bei v. DosscHürz, a. a. O0. 143 f 
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Chronologie des Lebens Jesu enthalte. Danach soll Jesus im Jahre 9 
n. Chr. geboren, a. 46 getauft und a. 58 gestorben sein. Wie man 
dazu gekommen ist, gerade diese Zahlen zu wählen, läßt sich nicht 
restlos erklären. Aber das steht fest, daß der Schöpfer und die Ver- 
treter der Reihe !) 9 46 58 von Jesus geglaubt haben, daß er an- 
nähernd fünfzig Jahre alt geworden ist. Wir haben keinen Grund, 
daran zu zweifeln, daß Victorinus wirklich so gedacht hat. Im Gegen- 
teil bezeugt ein unter den kärglichen Trümmern der Schriftstellerei 
des Bischofs von Pettau stehendes Bruchstück De fabriea mundi die 
gleiche Anschauung 2). Dort heißt es (MıGne, Ser. lat. V 313): Huma- 
nitatem suam septenario numero consummat, nativitatis, infantiae, 
pueritiae, adolescentiae, iuventutis, perfectae aetatis, occasum (so). 
Vietorinus soll laut jenem durch v. DosscHürz untersuchten Fragment 
seine Angaben aus Büchern des Bischofs Alexander von Jerusalem 
entnommen haben. Als dessen Quelle wiederum werden exemplaria 
apostolorum angegeben. Alexander gehört der ersten Hälfte des dritten 
Jahrhunderts an. Daß der Grundstock des Bruchstücks auf ihn zurück- 
geht, wird man angesichts des Irenäus nicht mit gutem Gewissen zu be- 
streiten vermögen. Und wenn man anerkennt, daß dieser seine Auf- 
fassung schon überkommen hat, wird man gleiches auch für Alexander 
zugeben dürfen, wenn natürlich auch Apostel als seine Gewährsmänner 
nicht in Frage kommen können. C. Frick hat neuerdings die Thomas- 
apokalypse der Zahl der Zeugen beigefügt?). In einem Codex der 
Hieronymuschronik fand er zum achtzehnten Jahre des Tiberius die 
Bemerkung: In libro quodam apocrifo qui dieitur Thomae apostoli 
scriptum est, dominum Iesum ad eum dixisse ab ascensu suo ad celum 
usque in secundum adventum eius novem iobeleos contineri. Die 
Vermutung, daß es sich um die Thomasapokalypse handle, hat viel 
"für sich. Ansprechend sind auch die weiteren Ausführungen. Von 
der Himmelfahrt bis zur Wiederkunft sollen neun Jubiläen, d. h. neun 
mal fünfzig Jahre verstreichen. „Setzen wir nun nach der ver- 
breitetsten Ansicht Christi Geburt in das Jahr 5500, so ergeben sich 
mit Hinzunahme der 450 Jahre bereits 5950 Jahre. Dann fehlen zur 
Vollendung der sechs großen Weltentage von 6000 Jahren nur noch 
fünfzig Jahre, die sich leicht ergänzen, wenn man mit Beziehung auf 


1) Corssen, Z. nt. W. 1901 8. 218—221 und E. Schwartz, Über den Tod 
der Söhne Zebedaei 1904 8. 7ff. führen sie auf Papias zurück. Hiergegen 
Bouvsser, Theol. Rundsch. 1905 S. 284. 

2) „Ein bestimmtes Argument, das gegen die Abfassung durch Vietorinus 
spräche, läßt sich nicht geltend machen“ (Harnack, L. G. I 733. Ähnlich 
BARDENHEWER Ill 596). Vielleicht spricht das oben Ausgeführte dafür. 

3) Zeitschr. f. d. nt. Wissensch. 1908 S. 172f. S. dort alles Nähere. 
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Joh 857 nach älterer Weise Christus eine fünfzigjährige Lebenszeit 
gibt.“ Endlich sei in diesem Zusammenhang des pseudocyprianischen 
Traktates De montibus Sina et Sion 4 gedacht (W. A. der Opera 
Cypriani III 108£.). Ihm ergibt sich aus dem Zahlenwert des Namens 
Adam (= 46), aus der Bedeutung der Zahlen 6 und 40 für die Zeit 
des Leidens und der Himmelfahrt, endlich aus Joh 2 20 f. mit absoluter 
Sicherheit, daß Jesus ein Alter von 46 Jahren erreicht hat. Daß er 
nicht allein stand, zeigt eine Bemerkung Augustins (De doctrina chri- 
stiana II 28), die sich gegen eben diesen Irrtum wendet). 

Von allen diesen Vertretern der Anschauung von einem höheren 
Lebensalter Jesu hat nur der Autor des vietorinischen Fragmentes 
die chronologischen Ansätze des Lucas direkt beiseite geschoben. Ist 
Jesus a. 9 n. Chr. geboren, a. 46 getauft, dann hat er weder im fünf- 
zehnten Jahre des Tiberius die Taufe empfangen (Luce 3 1), noch ist er 
damals dreißig Jahre alt gewesen (Luc 323). Irenäus dagegen hat nicht 
nur die dreißig Jahre festgehalten (II 22;), sondern auch die Tage 
des Tiberius (IV 62 222). Beide lucanische Daten begegnen 
wieder und wieder in der christlichen Literatur, bei den Anhängern 
der Einjahrstheorie so gut wie bei denen der Mehrjahrsanschauung. 
Tiberius, genauer das 15. Jahr des Tiberius als Jahr des Auftretens 
oder, was die gleiche Abhängigkeit von Lucas beweist, das 15. 16. 
resp. 18. Jahr des Tiberius als Todesjahr, haben z. B.: Basilidianer bei 
Clemens Alex., Strom. I 2114. Marcion und seine Schüler (ZaHn, G. d. 
K.1I 455). Justin, Apol. I 13. Clemens Alex., Strom. I 21 15. Sextus 
Julius Africanus. Tertullian (auch Apolog. 21 ed. Oekr. I 204). Lac- 
tantius. Ps.-Cypr., De pascha comp. (oben S. 282f.). Origenes (oben S. 
287f.). Hippolyt, Danielkommentar IV 23 bei der Mehrheit der Zeugen 2). 
Die30 Jahre finden sich bei Valentinianern und Doketen (oben 8.281) 3). 


1) Stephanus Gobarus hat ca. 600 die verschiedenen Meinungen der Kirchen- 
schriftsteller über unsere Frage zusammengestellt. Nach der einen Ansicht sei 
der Herr im 30. Jahre seines Lebens gekreuzigt worden, nach einer anderen im 33. 
Wieder andere verlegten seinen Tod in das 40. Lebensjahr (z. B. Chrysostomus, 
In Joh. hom. 55 ed. Monrr. VIII 324), während man ihn schließlich auch bis an 
das 50. Jahr heranschöbe; s. Photius, Biblioth. cod. 232 ed. BEKkER I 290 b. 

2) Das Ebionitenevangelium hat ähnlich wie Luc 3ı 2 das Auftreten des 
Täufers chronologisch fixiert (Epiph., Haer. XXX 13 14). Aber bezeichnender 
Weise wird weder der Kaiser noch sein Prokurator genannt, sondern die Zeit 
soll bestimmt werden nach dem weltlichen und geistlichen Oberhaupt Judäas in 
damaliger Zeit: „In den Tagen des Herodes, Königs von Judäa, da Kaiphas 
Hoherpriester war.“ Die letztere Angabe ist richtig und deckt sich mit Luc 3a. 
Der Herodes, König von Judäa, aber stammt aus Luc 15 und ist mit dem He- 
rodes, Tetrarchen von Galiläa Luc 3ı zusammengeflossen. 


3) Ketzer vom Schlage Marcions beschreibt Origenes, In epist. ad Titum 
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Ebionitenevangelium (Epiph., Haer. XXX 13). Tatian (oben S. 284). 
Justin, Dial. 88 S. 315C. Ps.-Clemens, Hom. I 6. Clemens Alex., 
Strom. I 21 145 VI 11g7. Melito von Sardes (oben $. 287). Sextus Julius 
Afrieanus. Tertullian. Ps.-Cyprian, De pasch. comp. (oben 8. 282f.) 
Origenes (oben $. 288 dazu Hom. XXVIII in Lue.). Cyrillonas und 
Ephraem (oben $. 284). Hippolyt (außer oben 8. 288f. Fgm. XXV 
zu den Prov.; Bl. A. T2 S. 166). 


Doch hat man sich in der Christenheit nicht darauf beschränkt, 
das Auftreten und den Tod des Herrn mit den Worten oder doch 
völlig im Stile des Lucas chronologisch zu beschreiben. Ich meine 
hier nicht Wendungen wie die, daß Jesus „am Ende der Zeiten“ er- 
schienen wäre. Sie begegnen schon im Neuen Testament (Hebr 12 
946 1. Petr 120) und sind weit verbreitet (z. B. Ignatius, Ep. ad 
Magn. 61. 2. Clem. 142. Herm., Sim. IX 123. Test. Lev. 10. Iren. I 103. 
Orae. Sib. VIII 456. Prophetenspruch in den Petrusakten 24, A.a.a. 
1 72), verdienen aber das Prädikat chronologisch keineswegs. Auch 
will ich nicht Belege für das so früh aufgekommene und so häufig 
in allerlei Variationen wiederholte „gelitten unter Pontius Pilatus“ zu- 
sammentragen 2). Vielmehr denke ich daran, daß man noch andere 
Formen der Jahresbestimmung, als Lucas (312) sie verwendet, ge- 
braucht hat, und ferner, daß man, hinausgehend über die kanonischen 
Evangelisten, nicht nur gewisse Punkte im Leben Jesu nach Jahren 
festlegt, sondern auch die Hauptereignisse genau nach Tag und Monat 
zu datieren weib. 


Zu den anderen Formen der Zeitbestimmung gehört vor 
allem die Fixierung nach Konsulatsjahren. Eine weit verbreitete Über- 
lieferung gibt als Todesjahr Jesu das Konsulatsjahr der Gemini, d.h. 
das des Rubellius Geminus und des Fufius Geminus an. Wir können 
diese Datierung bis auf Tertullian zurückverfolgen (Adv. Iud. 8, ed. 


- 


(Lomm. V 286): neque de virgine natum fatentur, sed triginta annorum virum 
eum apparuisse in Iudaea. 

1) Die rabbinische Überlieferung ist in diesem Zusammenhang beiseite zu 
lassen, Denn, selbst wenn bab. Sanhedrin 106b sich hinter Bileam, dem Lahmen, 
der mit 33 Jahren von dem Räuber Pinehas getötet worden ist, wirklich Jesus 
verbergen sollte, so ist das angegebene Alter doch weder direkt noch indirekt 
aus den Evangelien geflossen, sondern Ergebnis eines Rechenexempels: des 
Menschen Leben währt 70 Jahre, Männer der Blutschulden und des Truges 
bringen es nicht zur Hälfte ihrer Tage; also werden sie 33 höchstens 34 Jahre 
alt. S. zu der Stelle Zann, G. d. K. II 674. LAreue, Jesus Christus im Thalmud? 
1900 8. 56f. R. T. Hrrrorn, Christianity in Talmud and Midrash 1903 8. 72—75. 
A, Meyer im Hdb. 60. 


2) S. dazu Hamn°?-Harnack, Bibliothek der Symbole 1897 8. 377—379. 
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Ornr. II 719). Später finden wir sie bei Hippolyt, Danielkommentar 
IV 233 (überwiegend bezeugt) !), Lactantius (Div. inst. IV 101s; De 
mort. pers. 2ı), den Acta Pilati (Prolog A ed. TıschenDorF? 212). Daß 
Tertullian sie nicht der apostolischen Zeit verdankt, dürfte feststehen. 
Ebensowenig spricht irgend etwas dafür, daß sie einem offiziellen 
römischen Aktenstück entstammt. Vielmehr haben wir in ihr einfach 
das Produkt eines Ermittelungsverfahrens zu sehen, das von dem fünf- 
zehnten Jahre des Tiberius ausging und die dazugehörigen Konsuln 
aufsuchte. Daß diese Datierung vor allem in der römischen Welt 
reichen Beifall fand, ist sehr begreiflich. Mag Tertullian immerhin 
als erster das Todesjahr Christi mit der Amtsperiode der Gemini in 
Beziehung gesetzt haben, ihn als Schöpfer der hier in Anwendung 
gebrachten Methode zu preisen, liegt keine Veranlassung vor?. In 
gleiche, wenn nicht gar frühere Zeit verweist uns ja das oben 
(S. 293£.) behandelte Fragment, das dieselbe Methode handhabt und 
die folgenden Daten bietet: Geburtsjahr: Q. Sulpitio Camerino et 
C. Poppaeo Sabino Coss. (9 n. Chr.), Taufjahr: Valerio Asiatico II 
et M. Juno Silano (46 n. Chr.), Todesjahr: Nerone III et M. Valerio 
Messala Coss. (58 n. Chr.)3). Ziehen die Römer diese Art der Da- 
tierung vor, so — wie wir bereits gesehen haben (oben S. 283.) — die 
Syrer die nach der seleueidischen Ära. Auch noch andere Berechnungs- 
weisen werden geübt, z. B. nach Olympiaden (S. Jul. Africanus bei 
Syncellus S. 611 = Euseb., Dem. ev. VIII 253; Syne. S. 612. Acta 
Pil. ed. TiscHENnDorF? 212f.) oder nach der Ära Alexanders (Ev. 
inf. arab. 2). Doch kann dem hier nicht weiter nachgegangen werden. 

Nur darauf sei noch verwiesen, daß besonders die Chronographen 
gern den zeitlichen Abstand der Epoche Jesu von Ereignissen, die 
vor ihr liegen, wie solchen, die ihr folgen, vermerken. Da wird zu- 
nächst festgestellt, in welcher Zeit nach Erschaffung der Welt Jesus 
gelebt und gelitten habe. Nach einer bei Juden) und Christen 5) 
ziemlich weit verbreiteten Anschauung wird die gegenwärtige Welt 
sechstausend Jahre dauern, gemäß den sechs Schöpfungstagen; denn 


1) Sehr wahrscheinlich hat sie auch in der Chronik Hippolyts gestanden; 
vgl. Fenprt, a. a. O0. 60f. S. ebenda S. 64—67 noch spätere Anhänger dieser 
Tradition. 

2) Gegen FEnpr, a. a. 0. 53. 

3) Aus den Konsulatsangaben des Epiphanius (Haer. LI 23) ist für eine 
frühere Zeit nichts zu erschließen; eher aus LI 29. 

4) DE LAGARDE, Mitteilungen IV 315f. Bousser, Religion des Judentums? 
1906 8.283. Daß diese Auffassung den Christen aus der jüdischen Apokalyptik 
zugeflossen sein müsse, bestreitet v. DosscHhürz, Byzant. Zeitschr. 1903 8. 5533. 

5) z. B. Barnab. 15. Irenäus V 283; vgl. 232. Hippolyt, Danielkommentar 
IV 234. 8. Harnack in der Ausgabe zu Barn. 15. 
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tausend Jahre sind vor Gott wie ein Tag. Unter dem Einfluß dieser 
Vorstellung vom Weltverlauf hat man in der Regel das Leben Jesu 
im Jahre 5500 beginnen und entsprechend abschließen lassen. Als Ver- 
treter dieser Ansicht haben wir bereits S. Julius Africanus (oben S. 282) 
und Hippolyt (oben $. 288)!) kennen gelernt. Ihnen ist beizufügen der 
Descens. Christi ad inferos 3 (ed. TISCHENDORF? 326) und das „Leben 
Adams und Evas“ 42; vgl. Theophilus, Ad Autol. III 28. Doch treffen 
wir auch andere Zahlen an. Nicht deutlich ist Justin, der Apol. I 31 
S. 73 B erklärt, Jesu Kommen sei geweissagt worden 5000 3000 2000 
1000 und 800 Jahre vor seinem Erscheinen. Vielfach 2) ist — ob mit 
Recht? — der Prophet des Jahres 5000 mit Adam gleichgesetzt 
worden 3). Sicher aber hat man das Jahr 6000 genannt und damit 
wohl andeuten wollen, daß der Messias — sein Auftreten oder sein 
Tod — das Ende der Welt eingeleitet habe‘). Zwei Zeugnisse sind 
mir bekannt: der pseudocyprianische Traktat De montibus Sina et 
Sion 4 und Adamantius, Dialog II 3 (Bl. A. S. 64; doch vgl. die ab- 
weichende Übersetzung Rufins) 5).& 

Im Alten Testament vorkommende Begebenheiten und Zeitumstände, 
zu denen das Leben Jesu in chronologische Beziehung tritt, sind etwa der 
Auszug aus Ägypten (De pascha comp. 918 22. Ephraems Auslegung zum 
dritten Corintherbrief; Zaun, &.d.K. II 602), die Regierung Davids und 
die Lebenszeit Salomos (Lactantius, Div.inst. IV 183: undepitome40 [45] 5), 
oder auch das erste Jahr des Darius, ın dem Daniel (9ı) seine Vision 
bezüglich der Jahrwochen hatte und von dem aus diese daher zu zählen 
sind (Tert., Adv. Iud. 8). Unter den auf die Zeit Jesu erst folgenden 
Ereignissen ist vor anderen die Zerstörung Jerusalems zu nennen. Sie, 
die so oft als Strafe für die Ermordung Jesu erscheint (z. B. Justin, 
Apol. 132; Dial. 108. Orig., C. Cels. II8 IV 73 VIII 42; Comm. in 





1) Danielkommentar IV 233: ano d2 'Adap. nevraxısyiliootw xal Teviaxostosze 
&te. Ebenso Arab. Fgm. z. Deut. (Bl. A. I2S. 111). Etwas anders wahr- 
scheinlich in der Chronik, nämlich das Jahr 5502; s. GELzEer II 1 S. 18—23. 
Vgl. auch im Danielkommentar IV 24 die Begründung der Zahl 5500 aus den 
Maßen der Lade (Ex 2510 11). 

2) S. ed. Orro® z. Stelle. 

3) Zu der Zahl 5000 ist es vielleicht nicht unwichtig zu bemerken, 
daß Josephus die Weltzeit auf so viel Jahre schätzt (Antiqu., Prooem. 3ıs; 
C. Apion. I 1ı). 

4) 8. dazu GELzeR I 25 und pe LAGARDE, Mitteilungen IV 316: „6000 nach 
der Schöpfung war für Jesus mit dem besten Willen nicht herauszurechnen.* 
Harnacr erklärt es TU XX [= n. F. V] 3 $. 146 zu De mont. S. et 8. 4 für 
eine uralte und seines Wissens in der christlichen Literatur einzig dastehende 
Rechnung, daß Christus im 6000. Jahr gestorben sei. Gegen das Prädikat 
„uralt“ hat v. Dosscuürz, Byzant. Zeitschr. 1903 8. 5553 Protest eingelegt. 

5) Spätere bei v. DosscHhürz, Byzant. Zeitschr. 1903 8. 555. 
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Matth. ser. 26. Test. Lev. 10), wird in ihrem chronologischen Ver- 
hältnıs zu dieser bestimmt z. B. von Clemens Alex., Strom. I 211». 
Origenes, O. Cels. 1V 22; Comm. in Matth. ser. 40 und Tertullian, 
Adv. Iud. 8. Weiter aber wird sehr häufig der Abstand angegeben, 
der den jeweiligen Verfasser von der Periode Jesu trennt. Ich nenne 
lediglich als Beispiele: Mareioniten bei Tertullian, Adv. Marc. 119. 
Justin, Apol. 146. Clemens Alex., Strom. I 211s. Tertullian, Ad 
nat. I7’ = W.A.168)9. Ps.-Cyprian, De pascha comp. 22. Lac- 
tantius, Div. inst. epit. 38 (43). 

An neuen Daten tauchen auf zunächst das Jahresdatum der 
Geburt Jesu. In den oft genannten Angaben des Lucas ist es nur 
indirekt beschlossen: im 15. Jahr des Tiberius war Jesus dreißig Jahre 
alt. Das dritte Evangelium enthält freilich auch eine direkte Notiz; 
doch ist diese unbestimmt: Jesus ist geboren unter der Regierung des 
Kaisers Augustus (21). Nachweislich seit dem zweiten Jahrhundert 
gibt man das Jahr dieses Herrschers genau an, in dem das welt- 
erschütternde Ereignis sich zugetragen hat. Die von den verschiedenen 
Seiten gebotenen Mitteilungen decken sich allerdings scheinbar keines- 
wegs. Nicht das ist bemerkenswert, daß die einen das 41. Jahr nam- 
haft machen (Iren. III 21 3), andere dagegen das 42. (Hippol., Daniel- 
kommentar IV 233 nach dem wahrscheinlich ursprünglichen !) Texte. 
Epiph., Haer. LI 29) 2). Vielmehr steht dieser Gruppe eine zweite gegen- 
über, welehe von dem 28. Jahre spricht (Clemens Alex., Strom. I 
2114). Tertullian löst den vermeintlichen Widerspruch: die einen 
rechnen eben die dreizehn Jahre, welche Augustus zu Lebzeiten der 
Kleopatra regierte, nicht mit, sondern beginnen erst bei deren Tod 
(Adv. Iud. 8; ed. Oznt. II 717). 

Aber es genügt nicht, das Jahr zu wissen; man möchte gerne 
genauer informiert sein, auch von Monat und Tag Kenntnis haben. 
„Nicht handelt es sich hier um Geringes, vielmehr um etwas sehr 
Großes; ja noch mehr, um etwas, was zu den notwendigen und mit 
aller Sorgfalt zu betrachtenden Dingen gehört“, sagt Chrysostomus in 
seiner Weihnachtspredigt/ Die ältesten, den Geburtstag Jesu 3) be- 
treffenden Daten, welehe uns erhalten sind, verdanken wir Olemens 
von Alexandrien. Er erzählt (Strom. I 21145) ironisch von Leuten, die 
so gründlich beschlagen sind, daß sie nicht nur das Jahr, sondern auch 


1) Anders K. J. Neumann, Hippolytus von Rom in seiner Stellung zu Staat 
und Welt I 1902 S. 76. 

2) Der von Epiphan., Haer. LI 29 Bekämpfte hat gar nur das 40. Jahr. 

3) Die Frage nach dem Weihnachtsfest steht hier nicht zur Debatte. Bevor 
man ein solches zu feiern begann, hatte man längst bestimmte Vorstellungen von 
dem Tage, an welchem Jesus geboren sei. Nur auf diese kommt es uns hier an. 
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den Tag der yevsoız rou swrnpos üuWv kennen und als solchen den 25. 
Pachon (= 20. Mai) bezeichnen. Man hat die Frage aufgeworfen, 
was yevesıs bedeute. P. DE L..saror (Altes und Neues über das 
Weihnachtsfest = Mitteilungen IV 1891 S. 264f.) will es als Zeugung 
verstehen mit der Begründung, daß Clemens sich über eine Feststellung 
des Geburtstagsdatums nicht hätte aufhalten dürfen, da er selber 
eine Zeile zuvor die Geburt Jesu auf den Tag bestimmt hat: 194 Jahre, 
einen Monat, 13 Tage vor dem Tode des Commodus (31. Dez. 192), 
d. h. auf den 18. November des Jahres 3 v. Chr. Aber eine Be- 
schäftigung mit der Frage, an welchem Tage Jesus gezeugt sei, 
lehne Clemens als undelikat ab. Die Beobachtung DE LAGARDES ist 
treffend, sein Schluß wird m. E. von Schwierigkeiten erdrückt. Ein- 
mal muß DE LAGARDE den Wortlaut ändern, hinter repıspy6repov ein 
za) einfügen, worin das Eingeständnis liegt, daß der Text so, wie wir 
ihn lesen, die Fassung von yeveoıs als Geburt begünstigt. Ferner aber 
ist das Urteil, Clemens könne über die Bemühungen, den Geburtstag 
Jesu festzustellen, nicht spotten, weil er selbst im Glashaus sitze, 
schwerlich gerechtfertigt angesichts $ 146, wo der Alexandriner ganz 
offenbar Leute wegen ihrer wichtigtuenden Kleinigkeitskrämerei ver-- 
höhnt (&xpıßoAoyounevor), die sich mit dem Geburtstag des Herrn ab- 
geben und ihn auf den 24. oder 25. Pharmuthi, d. h. wohl auf die 
Nacht zwischen dem 19. und 20. April bestimmen. Demnach werden 
wir zu folgern haben, daß dem Clemens bei seiner sarkastischen 
Kritik das Gefühl für die Tragweite seiner eigenen Auslassungen 
fehlte. Richtig aber ist wohl die Erklärung pe LAGARDES für die 
Tatsache, daß man den 25. Pachon wählte. „Dies Datum ist das 
eines hohen Festes der Ägypter gewesen, und dies hohe Fest muß 
von Christen in irgendwelcher Umdeutung gefeiert worden sein.“ 
Für den gleichfalls von Clemens mitgeteilten Ansatz 24. oder 25. Phar- 
muthi ist eine plausible Erklärung noch nicht gefunden.). Denn 
auch ein an ihn gemahnendes Datum, von dem Epiphanius (Haer. 
LI 29) vernommen hat, trägt nichts zur Verdeutlichung bei: 21. Mai 
oder 20. Juni2). Clemens selbst hat, wie schon bemerkt, die Geburt 


1) Vgl. H. Usexer, Religionsgeschichtliche Untersuchungen I 1889 S. 5. 
PREUSCHEN, Zeitschr. f. d. nt. Wissensch. 1904 S. 10 will die „Geburt“ am 24. 
od. 25. Pharmuthi nach gnostischer Terminologie auf die geistige Geburt, die 
Taufe, beziehen. Dann aber müßte die yevesıs hier etwas ganz anderes be- 
deuten als am Schluß von $ 145, wo die Geburt am 25. Pachon wegen des 28. Jahres 
des Augustus eine solche Deutung nicht verträgt. Über den 25. Pachon schweigt 
sich PREUSCHEN aus. 

2) S. dazu v. Dosschürz, TU XI 1 8. 140—143 und BiLringer in der 
gleich zu nennenden Arbeit 8, 16. 
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des Herrn auf den 18. November verlegt. Auch dieser Angabe 
stand man bisher ratlos gegenüber. Neuerdings ist ein Weg zur 
Lösung beschritten worden, der manches für sich hat. G. BILFINGER 
(„Das germanische Julfest“ im Programm des Eberhard-Ludwigs- 
Gymnasiums in Stuttgart 1901 8. 8f.) schlägt vor), die Rechnung des 
Olemens statt bis zum 18. bis zum 8. November hinaufgehen zu 
lassen durch Veränderung des Yp£paı ıy’ in ein Yuepaı xy’ (s. Bl. A. 
z. St. S. 90ıs). Der 8. Nov. ist der 12. Athyr, d. h. der Tauftag 
Jesu.z. B. nach Epiphanius (Haer. LI 16 24 28 u. s.). Wenn, wie 
BILFINGER (8. 5 9) und NESTLE vermuten, schon Clemens diesen 
Ansatz gebilligt hat, dann ist er — vorausgesetzt, daß die Korrektur 
an seinem Texte zu Recht besteht — der Ansicht gewesen, Jesus 
habe an seinem Geburtstag, genau 30 Jahre alt, die Taufe empfangen. 

Das uns Heutigen geläufige Datum, der 25. Dezember, begegnet 
möglicherweise schon im 3. Jahrhundert. Von dem unter Victorins 
Namen gehenden Fragment müssen wir allerdings wohl absehen, weil 
hier nach dem Urteil von Sachverständigen wie MOMMSEN (bei v. DoB- 
scHüzz, TU XI1S. 143£.) und Corssen (Zeitschr. f. d. nt. Wissensch. 
1901 S. 218£.) die Tagesdaten Einschübe von späterer Hand darstellen. 
DE LAGARDE, a.2. 0.317 findet den 25. Dezember bereits bei Africanus?): 
„Für jeden, der die scharfe Art der Chronographie kennt, ergibt sich 
aus der Grundzahl des Systems, daß Jesus für Africanus empfangen 
war 25. 3. 5500, geboren neun Monate später, also 25. 12. 5500.“ 
Dagegen hatte GELZER (I 47 50) erklärt: „Den Tag der Geburt zu be- 
stimmen, ist mit Sicherheit nicht möglich.“ Nur „beispielsweise“ wagte 
er Daten zu geben und ließ selbst so noch den 25. Dezember und 6. Ja- 
nuar zur Auswahl frei. Mit größerem Rechte darf man den Hippolyt 
nennen. An der schon so oft verwendeten Stelle des Danielkommen- 
tars (IV 233) haben die Mehrzahl der Zeugen (gegen den Widerspruch 
der Chigi-Handschrift und Georgs des Araberbischofs): [|% rparn rap- 
out Tob xuplou....| Eyevero mp6 drTo xaravdav iavouapiav XTA. 
Feilich ist die Ursprünglichkeit dieser Worte energisch bestritten worden, 
z. B. von BRATKE (Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 1892 S. 128— 176), 
HILGENFELD (Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 1892 S. 257—281; 
1893 S. 106—117), BARDENHEWER (Literar. Rundschau 1891 S. 232f.), 
F. X. Funk (Theol. Quartalschr. 1893 S. 115—123), K. J. NEUMANN 
(Hippolytus v. Rom in seiner Stellung zu Staat und Welt I 1902 
S. 76). Doch hat sie auch warme Verteidiger gefunden. Vor allem 
trat BONWETSCH mit steigender Sicherheit für sie ein (Nachrichten 
d. Gött. Gesellsch. 1895 S. 522-527; TU XVI [n. F. I] 2 S. 85; 


1) Unter Beifall von seiten Nestres, Zeitschr. f. d. nt. Wissensch. 1903 8. 349. 
2) So auch Rirrscher, PRE® XXI 49. 
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Bl. Ausgabe), weiter DE LAGARDE (a. a. O. 320), G. SALMmon (Herma- 
thena 1892 S. 176—191), Harvack (L. G. II 2 8.251) 1). Während 
man sich zugunsten des 25. Dezembers als Datum der Geburt Christi 
bei Hippolyt auf das, in dieser Form freilich nicht authentische, sla- 
vische Fragment zu Apok 201-3 (Bl. A. 12 S. 237f.), auf Syncellus, 
den Chronographen von 354 u. a. m. berufen kann (BONWETScCH, 
Nachrichten d. Gött. Gesellsch. 1895 $. 522) 2), stützen sich die Gegner 
auf die Ostertafel an der Statue Hippolyts. Bei dem zweiten Jahre 
des Passahzyklus, in welehem das Passah auf den 2. April fällt, findet 
sich die Anmerkung: y£vesıs Xprsroü. Sind diese Worte mit HILGEN- 
FELD und BRATkE als „Geburt Christi“ zu deuten, so liegt die Abweichung 
von der oben zitierten Stelle des Danielkommentars auf der Hand. 
Anders aber gestalten sich die Verhältnisse, wenn man in der Nachfolge 
von DE LAGARDE, SALMON und BoNwEIScH die yevsoız als Empfäng- 
nis auffaßt. Freilich würde dem 2. April als Tag der Zeugung der 
25. Dezember als Geburtstag nicht genau entsprechen 3). Aber Hippolyt 
setzt die Empfängnis eben auf den Passahtag; und der war im Jahre 
5502 (oben S. 2981) der 2. April. Im Danielkommentar dagegen gilt 
als Jahr der Geburt das Jahr 5500 (oben S. 288 298); in ihm fällt 
der Passahtag auf den 25. März, und damit korrespondiert der 25. De- 
zember als Tag der Geburt. Diese Erklärung scheint mir so ein- 
leuchtend, daß ich den Danielkommentar Hippolyts ohne Bedenken 
unter die Vertreter der Anschauung vom 25. Dezember als dem 
Geburtstag des Herrn einreihe. Verstärken ließe sich der Beweis 
noch, wenn man über gewisse Aussagen des pseudocyprianischen 
Traktates De pascha computus, der nach weit verbreiteter Meinung in 
engster Beziehung zu Hippolyts Schrift "Arödsıdıs ypovav Tod Tdoya 
steht), eine bestimmte Ansicht gewinnen kann. Der falsche Cyprian 


1) Über die Uneehtheit des nur der Athoshandschrift angehörigen Passus: 
Mb Teooapwv drpiiwv ist sich alle Welt einig. 


2) Schon bevor B. GEoRGIADES 1885/6 den vollständigen griechischen Text 
des 4. Buches des Danielkommentars vorlegte, hatte F. Rırss, Das Geburtsjahr 
Christi (auch: Ergänzungshefte der „Stimmen aus Maria Laach“ 11 u. 12) 1880 
S. 106 ausgesprochen: „es unterliegt nicht dem leisesten Zweifel, daß nach dem 
hl. Hippolytus Weihnachten am 25. Dezember zu feiern ist.“ 


3) DE LAGARDE (a. a. O. 319) tut gewiß Unrecht, die Schwierigkeit zu heben 
durch die Annahme, daß der Osterzyklus der Statue erst nachträglich eingemeißelt 
worden sei in einer Zeit, als niemand mehr ihn verstand und Fehler deshalb etwas 
Natürliches geworden waren: die yeveoıs gehöre nicht zum 2. April, sondern 
zum 25. März. Dagegen Bonwersch, Nachrichten 524 f. 

4) So Hurmayr, Die pseudocypr. Schrift De pascha computus 1896. 
P. MoxceAvx, Histoire litteraire de 1’ Afrique chrötienne II 97—102. EHRHARD 
402f. Harnack, L. G. II 2 S. 235. Dagegen Usenxer 1767 f.: „Der Computist 
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bezeichnet (K. 18 19 20) als Tag der „nativitas“ Christi V kl. April. 
— 28. März. Harwack (L. G. II28. 2512) hält es für ausgemacht, 
daß nativitas hier die Empfängnis sei, und läßt sich dadurch in der 
Meinung bestärken, das Hippolyt wirklich den 25. Dez. als &eburts- 
tag Jesu angegeben habe. Die Differenz zwischen den Zahlen 25 
und 28 kann dagegen keinen Protest einlegen. Sie ist „ein besonderes 
Fündlein des Komputisten“, der wie so viele andere!), von dem Grund- 
satz der planmäßigen Vorbildliebkeit des Alten Testamentes für das 
Neue ausgehend, die Weltschöpfung und das Erlösungswerk in Pa- 
rallele setzt?). Der erste Tag der Schöpfung, an dem Gott zwischen 
Lieht und Finsternis — natürlich gerecht und genau — teilte, kann 
nur auf die Tag- und Nachtgleiche gefallen sein (K. 3). Das ist nach 
dem julianischen Kalender der 25. März. Jesus aber, von dem es 
Mal 42 heißt: „Aufgehen wird euch die Sonne der Gerechtigkeit, 
und Heilung ist in ihren Schwingen“, muß an dem Tage in die Welt 
getreten sein, an welchem die Sonne geschaffen wurde, d. h. am 4. 
Schöpfungstage, vom 25. März gerechnet am 28. März (K. 19f.). 
Trotzdem ist es schwierig, HARNACK beizupfliehten. Denn, wenn auch 
nativitas von der Empfängnis gebraucht werden mag, so ist es doch 
nicht leicht, Ausdrücke wie: ut... nasceretur Christus (K. 19) oder: 
quod V kl. April. secundum carnem natus sit Christus (K. 20) analog 
zu verstehen. Gelehrte wie Usener (I 8—10) und BILFINGER (a. a. 
O. 16) finden demgemäß bei Pseudo-Cyprian den Geburtstag Jesu auf 
den 28. März gelegt. Ersterer möchte den Pseudoclementinen (Hom. 16, 
Recogn. I 6) eine ähnliche Auffassung zuschieben. „Der Verfasser muß 
Frühlingsnachtgleiche als Zeit der Geburt Christi betrachtet haben“ 
(5. 10 11). Das ist alles andere mehr als sicher. Der Ausdruck der 
Pseudoclementinen muß mindestens zweideutig heißen: && &apıvöc Tpo- 
ri Aaßwmv ryy apynv (= sumto a tempore veris exordio). Das „den 
Anfang nehmen“ möchte man nach Anleitung von Luc 323 eher auf 
den Beginn der öffentlichen Verkündigung deuten.) Aber das eine 
lehrt Pseudo-Clemens so gut wie Pseudo-Oyprian, daß man wichtige 
Momente des Lebens Jesu gern zeitlich mit der Frühlingsnachtgleiche 


von 243 hat die Ostertafel des Hippolytos nicht fortgesetzt, vielleicht gar nicht 
gekannt.“ Vgl. pe LAGARDE, a. a. 0. 299. 

1) 8. z. B. Vietorinus, De fabrica mundi (Mıcxe, Ser. lat. V 312f.) und die 
von DE LAGARDE (a. a. O0. 270—282) wieder gedruckten „Akten“ des von 
Theophilus von Caesarea geleiteten Konzils. 

2) So macht schon Justin, Apol. I 67 darauf aufmerksam, daß wie Jesus 
an einem Sonntag auferstanden sei, so auch die Weltschöpfung an einem solchen 
begonnen habe. 

3) So BitringEr, a. a. O0. 3f. im Anschluß an Krm. 
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in Beziehung setzte. Der 25. März ist ja schon früh auch als Todes- 
tag in Anspruch genommen worden.!) Es lag nahe, das Leben Jesu 
an diesem beziehungsreichen Zeitpunkte wie seinen Abschluß, so auch 
seinen Anfang finden zu lassen. Freilich ist „Beginn des Lebens 
Jesu“ kein eindeutiger Begriff. Man konnte an das öffentliche Leben 
denken (Ps.-Clemens), man konnte darunter die Geburt verstehen (Ps.- 
Cyprian), aber auch schließlich den Faden bis zum äußersten Ende 
verfolgen und die Empfängnis an die Frühlingsnachtgleiche knüpfen. 
Tat man das letztere, so war unmittelbar der 25. Dezember als Ge- 
burtstag Jesu gegeben. So scheint mir das Aufkommen dieses Datums 
am besten erklärt zu werden 2). 

Ob die z. B. von Epiphanius (Haer. LI 16 22 24 27 29 — ed. Dix». 
II 4719 48215 4845 485 10—20 488 28 4934 49434 4955 10) ?) Ver- 
tretene Ansicht von dem 11. Tybi = 6. Januar als Geburtstag Jesu 
in die uns angehende Epoche zurückreicht, läßt sich mindestens nicht 
beweisen. Was UsEner (I 24—37) beibringt, genügt dazu nicht. 

Freilich begegnet uns der 11. Tybi schon in früherer Zeit, doch 
nicht als Geburtstag Jesu, vielmehr als Tag seiner Taufe. Olemens 
Alex., Strom. I 21146 erzählt von den Basilidianern, daß sie zum einen 
Teil die Taufe des Herrn auf den 15. Tybı (= 10. Januar) ansetzten, 
während andere den 11. Tybi (= 6. Januar) bevorzugten®). Den 
15. Tybi im 15. Jahre des Tiberius ist man geneigt auf das Konto 
der gnostischen Zahlenmystik zu schreiben. Als Feiertag eignet er 
sich auch deshalb, weil er der Tag ist, an welchem sich im Monat 
Tybi der Mond füllt. Der ägyptische Festkalender gibt uns keinen 
Anlaß zu der Vermutung, daß ein altes Götterfest die Wahl dieses 
Datums veranlaßt hätte (Usener I 20). Aber die Pistis Sophia er- 
weist, daß dem 15. Tybi zum mindesten für ägyptische Gnostiker tat- 
sächlich eine große Bedeutung zukam: hier ist er das Datum der 
Himmelfahrt (K.2 Bl. A. S. 3, K.3 8.4). Der 11. Tybi = 6. Januar) 
ist nachmals zu hoher Berühmtheit gelangt als der kirchliche Tag der 
Epiphanie. Aber, woher die Welle kam, die ihn so hoch gehoben 
hat, darüber ist fast noch dichteres Dunkel gebreitet als über die 
Gründe, die zu der Wertung des 15. Tybi führten. Nur die. Tat- 


1) Darüber s. weiter unten. 

2) Nach anderen von BILFINGER, a. a. O. 16f. Einen abweichenden Ver- 
such von A. Jacogy (Ein bisher unbeachteter apokrypher Bericht über die Taufe 
Jesu 1902 8. 27£.) hat v. Dosschürz (Theol. Litztg. 1902 S. 639 f.) m. E. mit 
Recht als überkünstlich abgelehnt. 

3) LI 22 ed. Dinv. II 48215 ff. A85ıoff. spricht sich Epiplianius über das 
Verhältnis des 6. Januars zum 25. Dezember aus. 

4) Vgl. das Fragment aus den apostolischen Didagmata bei HıLgenrerv, 
N. T. extra can. rec. IV? 81 und A. JAcopy, a. a. O. 15. 
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sache läßt sich mit Sicherheit konstatieren, daß im zweiten Jahr- 
hundert in Ägypten im Monat Januar der Jahrestag der Taufe Jesu 
begangen worden ist — keineswegs nur von Ketzern. Auch Origenes 
hat nicht anders gedacht. Er bezieht die Zeitbestimmung Ezech 11 
(im vierten Monat) auf die Taufe des Herrn und kommt, indem er 
das jüdische Jahr im Oktober seinen Anfang nehmen läßt, in den 
Monat Januar. So rechtfertigt er eine bestehende Meinung: eo enim 
mense, qui apud Romanos Ianuarius nuncupatur, baptismum domini 
factum esse cognoseismus (Hom. I 4 in Ezech. ed. Lomm. XIV 17). 
Was über diese Feststellung hinausliegt, ist Hypothese. DE LAGARDE 
(a. a. ©. 305) findet es, auf den Pfaden Useners (I 27—29) weiter- 
schreitend, unbestreitbar, daß die Feier des Kopstov (in der Nacht vom 
5. auf 6. Januar; Epiph., Haer. LI 22 ed. Din. II 483f.) das zur 
Epiphanie der Kirche Ägyptens umgearbeitete Fest sei. Einen anderen 
Weg schlägt BILFINGER (a. a. O. S.1—6) ein, um zu erklären, wie 
man bei der kalendarischen Fixierung der Festfeier gerade auf den 
6. Januar gekommen ist. Er geht von der weitverbreiteten Ansicht 
aus, daß Jesu Öffentliche Wirksamkeit samt den ihr unmittelbar vor- 
ausgehenden Ereignissen, Taufe und Versuchung, ein Jahr und etliche 
Monate gefüllt hätte. Weiter erinnert er daran, daß neben dem 
11. Tybi als Tauftag auch der 12. Athyr angesehen worden ist 
(oben S. 301). Diese beiden Daten liegen genau zwei Mondmonate 
auseinander. Ferner zieht BiLFINGER die Tatsache heran, daß ın 
weiten Kreisen der 29. Phamenoth —= 25. März als Todestag Jesu 
galt (s. oben S. 304 u. weiter unten). Legt man die gewöhnliche 
alexandrinische Mondrechnung zugrunde, so stellt sich heraus, „daß 
die Taufe am 12. Athyr diesem Todesdatum genau um 17, die 
Taufe am 11. Tybi aber dem Todesdatum genau um 15 Mond- 
monate vorherging“ (S.5). Von dem Passionsdatum als gegebenem 
festem Punkt aus ist zurückgerechnet worden, mit verschiedenem 
Resultat, je nach den Vorstellungen, die man sich von den „etlichen 
Monaten“, welche zu dem vollen Jahr der Lehrwirksamkeit Jesu hin- 
zutreten, gemacht hat!). Für das andere Datum, den 15. Tybi, hat 
BILFINGER (S. 6 7) ebenfalls eine Erklärung, die sich im wesentlichen 
mit der oben (8. 304) gegebenen deckt: der 15. empfahl sich als Voll- 
mondstag und kam außerdem der gnostischen Zahlenspielerei ent- 
gegen (15. Jahr des Tiberius, 15. des Mondmonats, 15 Monate vor der 
Passion). Auf einen merkwürdigen Zusammenhang macht E. PrEv- 
SCHEN, Zeitschr. f. d. nt. Wissensch. 1904 8. 13 14 aufmersksam: 
„Die Bereehnung 11. Tybi = 6. Januar beruht auf dem alexandrinisch- 


1) S. dazu Preuschen, Zeitschr. f. d. nt. Wissensch. 1904 S. 10 11 13. 
W. BAUER, Das Leben Jesu im Zeitalter der ntl. Apokryphen. 20 
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julianischen Kalender, nach dem 1. Tybi = 28. Dezember ist. Legt 
man den altägyptischen Kalender für das Jahr 29 zugrunde, so ist 
1. Tybi = 14. Dezember, folglich 11. Tybi = 24. Dezember. Da nun 
die Ägypter den Tag von Morgen zu Morgen gerechnet zu haben 
scheinen (IpELer, Handbuch I 100£f.), so fällt die Festnacht (24. auf 
25. Dezember) noch in den Bereich des 24. Dezember. Der 11. Tybi 
ist demnach = 25. Dezember. Durch eine Berechnung nach dem 
alexandrinischen Kalender setzte man ihn auf den 6. Januar. Beide 
Daten wären demnach auf ein einziges zurückzuführen, und es liegt 
nur eine spätere Differenzierung vor. Daß dann der 25. Dezember 
als Tag der Wintersonnenwende das ältere darstellt, wird nicht be- 
zweifelt werden können. Ebensowenig wird man leugnen können, 
daß dieses Datum mit dem des 25. März in Verbindung steht“. Viel- 
leicht dient dieser Hinweis, wie PREUSCHEN hofft, dazu, das Gewirr 
der Taufdaten etwas zu vereinfachen !). 

Der Todestag war durch die Evangelien insofern näher be- 
stimmt, als er in die Frühlingszeit fallen mußte: Jesus ist am Passah 
gekreuzigt worden, am 14. oder 15. Nisan?2). Das war ein Monats- 
datum, aber freilich ein bewegliche. Da, wo man sich eines festen 
. Kalenders bediente, verlangte man aber noch einen feststehenden 

Termin für den Todestag des Herrn. Wie schon bemerkt, hat man 
die Kreuzigung vielfach auf den 25. März angesetzt. So Tertullian, 
Adv. Iud. 8 (Or. II 719), und zwar in einem Ton, als ob das herge- 
bracht und selbstverständlich wäre. Ihm folgt Hippolyt in der Oster- 
tafel und im Danielkommentar, wo der 25. März zwar nicht besser 
bezeugt ist als der 25. Dezember (oben S. 301), aber bei den Kritikern 
größeres Entgegenkommen genießt. Epiphanius (Haer. L 1) behauptet, 
daß in den Akten des Pilatus der 25. März als Todestag Jesu be- 
zeichnet werde, wenn auch manche Exemplare den 18. März vor- 
zögen (8. Act. Pilati ed. TıscHEnD.? 212), und daß in Kappadozien 
der 25. März allgemein als Todestag gelte. Spätere mögen hier auf 
sich beruhen). PREUSCHEN (Zeitschr. f. d. nt. Wissensch. 1904 S. 6) 
möchte durch eine kleine Korrektur auch den Clemens Alex. (Strom. 
I 21145) für diese Anschauung gewinnen. Aber er bringt seine 


1) Ganz ähnlich will J. Hontzeım, Das Todesjahr Christi und die daniel- 
sche Wochenprophetie, Katholik 1906, 2 8. 32f. die verschiedenen Daten, welche 
Clemens Alex. für den Todestag Jesu mitteilt, auf den Unterschied zwischen 
altägyptischem und römisch-alexandrinischem Kalender zurückführen. 

2) S. hierzu den Abschnitt über das Abendmahl, oben 8. 158—163. 

3) Solche sind notiert z. B. von Iperer, Handbuch der Chronologie II 413 ff, 
Prevschen, PRE® XIV 733; Zeitschr. f. d. nt. Wissensch. 1904 8.4. A. Jacopy, 
Apokr. Bericht über die Taufe Jesu 31. S. auch Hiıncenreı», Nov. Test. e. can. 
tee IV ST; 
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Anderung an einem Texte an, der angesichts der neuesten Ausgabe 
(Bl. A. II S. 90) schwerlich haltbar ist). Da aber auch die von dieser 
gebotenen Lesarten nicht feststehen und der Text offenbar verdorben 
ist, ziehe ich es vor, mich auf nichts einzulassen. Dagegen verdient 
es Beachtung, daß Clemens neben den unkontrollierbaren indirekten 
Angaben noch solche direkter Art macht. $ 146 berichtet von den 
Basilidianern und bringt drei Daten für ihre Gewohnheit, den Todes- 
tag Jesu zu bestimmen. Die einen nennen den 25. Phamenoth 
(= 21. März), andere den 25. Pharmuthi (= 20. April) 2), endlich 
eine letzte Gruppe den 19. Pharmuthi (= 14. April). Was zunächst 
den 25. Phamenoth angeht, so bin ich mit PREUSCHEN (a. a. O. 7) der 
Ansicht, daß dies einfach die den Abendländern geläufige Über- 
lieferung, (25. März) ist, die man unkorrekt ins Ägyptische übersetzt 
hat. Sie stellt so wenig eine abweichende Tradition dar wie die ver- 
schiedenen Daten, welche uns Epiphanius neben dem 25. und 18. 
(s. 0.) März vorführt (Haer. L 1)%): 20. März, den Epiphanius für 
richtig hält, und 23. März, dem wir auch beı Lactantius (Div. inst. 
IV 101s, De mort. pers. 2), in dem unter Victorins Namen laufenden 
Fragmente (v. Dosschürz, TU XI 1 8.137) und sonst begegnen. 
Auch darin stimme ich PREUSCHEN ($. 5 10) bei, daß der 25. März, 
„er Tag des Frühlingsbeginnes, keinen Anspruch darauf hat, von uns 
als historisch richtiger Termin des Todes Jesu betrachtet zu werden. 
Aber die Überzeugung, daß in den beiden anderen gnostischen Daten 
sich noch eine geschichtliche Kunde von dem Todestage Jesu berge, 
vermag ich trotz der scharfsinnigen Ausführungen von PREUSCHEN 
(7—9)) nicht zu gewinnen. Selbst wenn ich eine Vorstellung davon 
hätte, wie sich gerade in diesen Kreisen richtiges Wissen hätte er- 
halten oder erneuern sollen, so würde mich doch die Tatsache stutzig 


1) Außerdem bleibt mir seine Art, zu rechnen, unverständlich. Wenn Com- 
modus am 31. Dez. 192 gestorben ist und wenn, nach PreuscHens Lesung, vom 
Falle Jerusalems bis zum Tode des Commodus 121 Jahre, 10 Monate, 3 Tage 
verflossen sind, wie kommt dann für den Fall Jerusalems Sonnabend, 28. März 
71 heraus? Von dem Wochentag ganz abgesehen, gerate ich bei der Lösung 
des obigen Exempels nicht in den März 71, sondern in den Februar. Damit 

würde sich der Vorschlag PreuscHrns von selbst erledigen. 

2) PREUSCHEn, a. a. O. 7 setzt den 25. Pharm. mit dem 19. April gleich. 
Das kann aber doch unmöglich stimmen, wenn, wie auch PREUSCHEN annimmt, 
der 19. Pharm. den 14. April deckt. 

3) 8. dazu Preuschen, a. a. 0. 121. 

4) Auch PRE® XIV 730, wo er an die Montanisten erinnert, die nach 
Sozomenus, Hist. eccl. VII 18 ohne Rücksicht auf Wochentag und Mondphase 
am 7. April ihr Passah begehen; vgl. Bovwersch, Die Geschichte des Montanis- 


mus 1881 $. 166. 
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machen, daß zwei Daten überliefert sind, und daß gerade jenes, welches 
PREUSCHEN bevorzugt (25. Pharmuthi), offenbar in Verbindung steht 
mit dem von Clemens im gleichen Zusammenhang angeführten Ge- 
burtstagsdatum: 24. oder 25. Pharmuthi (s. oben S. 300). Leider weiß 
ich die abgelehnten Vorschläge durch nichts Besseres zu ersetzen. 
Dagegen bin ich wiederum durchaus der Meinung PREUSCHENS, wenn 
er von der pseudocyprianischen Schrift De pascha computus keine 
historisch brauchbaren Angaben über den Todestag Jesu erwartet: 
hier wird (K. 9) die Kreuzigung auf den 9. April bestimmt. 

Die soeben zitierte Schrift ist nun aber auch deshalb bemerkens- 
wert, weil sie für einzelne Ereignisse des Lebens Jesu den Wochen- 
tag bezeichnet, an dem sie sich zugetragen haben. Daß (K. 9) die 
Kreuzigung auf einen Freitag gesetzt wird, dementsprechend das 
letzte Mahl auf einen Donnerstag, ergibt sich einfach aus den 
Evangelien. Interessanter ist, daß unser Verfasser auch den Geburts- 
tag Jesu genau kennt: es war ein Mittwoch (K. 18 19), denn (s. ob. 
S. 303) an einem Mittwoch hat Gott die Sonne geschaffen (K.5). Die 
gleiche Angabe, nur ohne Motivierung, hat Hippolyt im Daniel- 
kommentar (IV 233), freilich wiederum nicht einhellig bezeugt !). 

Auf Stundenzählung, die nicht von neutestamentlichen Mit- 
teilungen abhängig wäre — wie etwa in der Leidensgeschichte — 
hat sich die hier behandelte Periode m. W. nicht eingelassen; wenig- 
stens läßt sich ein dahingehender Beweis nicht führen. Das soeben 
zitierte slavische Hippolytfragment nennt als Geburtsstunde die 
7. Stunde. Aber es gehört, zum mindesten was diese Notiz angeht, 


1) Zeugenverteilung wie oben $. 301. Das slavische Hippolytfragment zur 
Erklärung der Apokalypse (Bl. A. I 2S. 237 £.), dessen Echtheit besonders ener- 
gisch BRATKE bestritten hat (Theol. Literaturblatt 1892 No. 43 44), und die im 
ganzen Umfang gewiß nicht aufrecht zu erhalten ist (Bowwersch, Nachrichten 
d. Gött. Gesellsch. 1895 S. 523), nennt den Geburtstag einen Freitag. — Über 
andere Wochentage, an denen Jesus geboren sein soll, s. A. Jacogy, Apokrypher 
Bericht 30. Sie gehören einer uns hier nicht mehr interessierenden Epoche an. 
Ebenso wahrscheinlich auch ein von CoxvBrArE aus dem Armenischen zugäng- 
lich gemachtes Stück, in dem sich Ananias von Schirak (600—650) auf Polykarp beruft 
(englisch im GUARDIAN 18. Juli 1894 ; deutsch beiZann, Forschungen VI103f. Anmerk.; 
vgl. Harnaczk, L.6.1128.197): „Er(Polykarp) erklärt, daß die Geburt (Jesu) am 
ersten Tage der Woche sich zugetragen habe. Und es war in der Tat angemessen, 
daß (sie geschah) an diesem Tage, an welchem der Anfang der Schöpfung ge- 
schah; und dieser Tag ward gewürdigt, (der Anfang) der ganzen Erlösung (zu 
sein), weun er (an diesem Tage) durch die Geburt in die Welt eintrat... . 
Aber er (Pol.) erklärte, daß der Tag der Taufe 30 Jahre später (nach der Geburt) 
in der gleichen Monatszeit stattfand an dem Tage, welcher der vierte Tag der 
Woche ist. Und als ein Mysterium und einen Typus erklärt er, (daß) die Er- 
schaffung der Sonne am vierten Tage (stattgefunden habe).“ 
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ebensowenig in so frühe Zeit wie das von HILGENFELD unter die 
Didascaliae apostolorum antiquioris fragmenta aufgenommene Bruch- 
stück (Nov. Test. extr. can. rec. 2IV 81), das den Titel führt: Lleoi 
vis Emıpavesias Toü xuplou Ex Toy Anostoixav darakeov!). Nur in 
allgemeinen Wendungen heißt es, daß Jesus bei Nacht geboren sei, 
eine Meinung, zu der nicht nur Luc 2s, sondern vor allem auch 
Ps 1093 4 einladen. Justin (Dial. 63 76) zwar versteht diese Stelle 
wie Origenes (zu Ps 109 ed. Lomm. XIII 50) und andere nach ihm 
von der Zeugung Jesu vor aller Kreatur, aber Teertullian (Adv. Mare. 
V 9, W. A. III 603) hat sie auf die Geburt Jesu zu nächtlicher Stunde 
gedeutet. Vgl. Ev. inf. arab. 2 3. 

Zum Schluß muß hier noch einer ganz eigentümlichen Chrono- 
logie der Leidenswoche gedacht werden. Die syrische Didas- 
kalia hat nachstehende Vorstellung von der zeitlichen Folge der Er- 
eignisse (K. XX]). Am Montag, dem 10. Nisan, vereinigen sich» 
während Jesus und die Seinen im Hause Simons des Aussätzigen 
weilen, die Priester und Ältesten im Palaste des Kaiphas, um zu be- 
raten, wie man Jesus greifen und töten könne. Die herrschende An- 
sicht ist: Nicht auf das Fest! Während der Beratung erscheint Judas, 
der sich aus dem Hause Simons heimlich fortgestohlen, erhält 30 
Silberlinge und entwirft einen Plan (ed. Acr.-Fı. S. 11020ff. 1113 ff.). 
Nun beschließen die Versammelten, um ungestört von den Volksmassen 
möglichst bald zur Verhaftung schreiten zu können, das Passah zu 
verlegen und es schon am folgenden Tage, Dienstag, den 11. Nisan, 
drei Tage früher als sonst zu begehen (S. 111sff.). An diesem Diens- 
tag Abend ißt denn auch Jesus das Passahmahl (S. 10653ff... In der 
Nacht, „da der Mittwoch anbricht“, wird er verraten und verhaftet 
(S. 11122f. 10525 ff). Den Mittwoch hindurch bleibt Jesus im Hause 
des Kaiphas in Gewahrsam, und die Häupter des Volkes halten Rat 
über ihn. Am Donnerstag bringt man ihn vor Pilatus, in dessen Ge- 
walt er während der Nacht auf Freitag ist. Am Freitag folgt dann die 
Anklage vor Pilatus und die Kreuzigung (S. 106s ff.). Diese Chrono- 
logie hat an den Evangelien keinen Halt?). Merx (Il ı S. 373—379) 
möchte sie zwar verwerten zur Erwerbung eines richtigen Einblicks 
in die Geschichte der letzten Tage Jesu. Aber es scheint mir 
zweifellos, daß alles Konstruktion ist zum Zweck, die Fastenvorschrift, 
die dem Verfasser am Herzen lag (K. XXI S. 1075£f.), biblisch zu 


1) So A. Jacopy, a. a. O. 14; Jacogy gibt 14 15 eine neue Rezension. 
A. Resc#, Agrapha? 269 erteilt dem Bruchstück das Prädikat „sehr spät“. Auf 
die in ihm enthaltenen chronologischen Notizen wurde im Vorhergehenden nur 
nebenher gelegentlich Rücksicht genommen. 

2) H. Ackerıs in den der Übersetzung beigegebenen Abhandlungen 8. 353 f. 
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begründen !). In gleicher Ausführlichkeit, wie von der Didaskalia, dar- 
getan begegnet uns der solehem Wrinsche entsprossene Gedanke nicht 
wieder. Aber Mittwoch als Tag ' : Verhaftung Jesu und deshalb 
als Tag des Fastens finden wir auch sonst. Tetrade ab impiis com- 
prehensus est, sagt Vietorinus (De fabrica mundi; MiıGnE, Ser. lat. 
V 304f.). Petrus von Aexandrien 2) meint, man müsse fasten ıyv er- 
pxda did To yevonevov ounßoudtov Um Toudaiov Emil TH mpodooix Tou 
xuptov. Epiphanius nennt es apostolische Anordnung, am Mittwoch 
bis zur neunten Stunde zu fasten, &rsıd/nep Erıpwoxoien rerpddı cuvs- 
Arpdn © xupros (Ilepi rioreus 22, ed. Diwp. III 583; vgl. Haer. 
LI 26). Endlich berücksichtigen die pseudojustinischen Quaest. et 
respons. ad Orthodoxos (ed. Otto Qu. 65 S. 92/4, ed. HARNAcK Qu. 
79 8. 108)3) die Behauptung einiger, die Auslieferung des Herrn sei 
am vierten Wochentage erfolgt. - 


1) Acakuıs, a. a. 0. 353£. 375£. 379. 

2) Els to raoya bei Routz, Rel. sacr.2IV 45. Prrra, Analect. sacr. III 599. 
DE LAGARDE, Reliquiae iuris ecclesiae antiquissimae 73. HıLGENFELD, Nov. Test. 
extr. can. rec. ?IV 80. 

3) S. oben $. 263. 
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